
Aan het College van Burgemeester en Wethouders, 
Gemeenteraad en Commissieleden van de gemeente Bergen 
 
 
                                                                                                           Castricum, 16 juni 2008 
 
 
Geachte Dames en Heren, 
 
Bijgaand bied ik u de catalogus aan - die zojuist is verschenen - bij gelegenheid van het 15  
jarig bestaan van Museum Kranenburgh. Dat feit wordt herdacht met een uitgebreide 
feesttentoonstelling. Daarvan ben ik, net als van een aantal eerdere tentoonstellingen, 
gastconservator. De zeer feestelijke opening vindt plaats op zaterdag 28 juni en natuurlijk 
nodig ik u hierbij van harte uit.  (Zie ook geheel onderaan deze brief.) 
 
Mag ik bij deze feestelijke gelegenheid en vóór uw vergadering van woensdag a.s. even het 
volgende onder uw aandacht brengen? Ik hoop dat u mijn financiële onderbouwing van de 
kosten van een museum - dus enkel van Museum Kranenburgh - wilt meenemen in uw 
overwegingen die ten grondslag liggen aan het tot stand komen van een nieuw Museaal 
Centrum in Bergen. Het kan van wezenlijk belang zijn voor het voortbestaan van Museum 
Kranenburgh. Als u werkelijk denkt het museum in de toekomst te kunnen exploiteren voor 
een bedrag van 159.000 euro structureel – zoals ik in uw stukken lees - bent u op weg naar 
een snel faillissement van Kranenburgh. Ik vraag uw aandacht voor de volgende feiten: 
 
De catalogus die bij elke tentoonstelling zou moeten horen, wordt – in tegenstelling met wat u 
ongetwijfeld denkt – in eerste instantie niet door Museum Kranenburgh betaald. Daar is geen 
geld voor en uiteindelijk wil elke uitgever uiteraard zijn geld hebben nadat hij zijn werk heeft 
geleverd. Dus wordt de rekening in zijn geheel voorgeschoten richting uitgever – door een 
vrijwilliger van het museum - en door Kranenburgh betaald nadat de catalogi zijn verkocht. 
Zo ging dat ook in het verleden al enige keren. Maar dat biedt geen toekomstperspectief. 
 
Het wetenschappelijk werk dat nodig is voor een goede catalogus en het schrijven van de 
teksten wordt gratis gedaan door een vrijwilliger van het museum. Maar ook dat biedt geen 
blijvend perspectief. Dat zal in de toekomst professioneel moeten gebeuren. Ik neem hier nog 
geen post voor op. 
 
Fotokosten op jaarbasis 
De 66 schilderijen die in deze catalogus worden afgebeeld, zijn allemaal gefotografeerd 
(minimaal 75 euro per stuk) of gedigitaliseerd (12 euro per stuk). Die kosten worden niet door 
Museum Kranenburgh betaald maar door de eigenaren van de schilderijen, door andere musea 
dan wel door sponsorende derden. Dat alles vereist veel creativiteit, want Museum 
Kranenburgh heeft geen geld.  
Als je dat fotowerk echt professioneel zou moeten laten doen – een museum waardig – dan 
zou dat een jaarlijkse kostenpost zijn (uitgaande van 350 tot 400 schilderijen verdeeld over 
vier tentoonstellingen) van ongeveer 28.000 euro.  Een professionele schilderijenfotograaf 
vraagt minimaal 100 euro. Maar sommige bruikleengevers leveren zelf goed materiaal aan. 
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Transportkosten 
Op de feesttentoonstelling van Museum Kranenburg hangen tachtig schilderijen, afkomstig 
uit musea en uit particuliere verzamelingen. Het vervoer van een schilderij van het 
Singermuseum in Laren naar Museum Kranenburgh in Bergen kost 300 euro. 
Dezelfde kosten gelden natuurlijk ook voor het retourtransport. In totaal dus 600 euro voor 
een schilderij. En, zoals gezegd : er hangen nu tachtig schilderijen. Ik hoop dat u kunt rekenen. 
Als een schilderij aan transportkosten op een gemiddelde van 200 euro komt – dan reken ik 
echt laag - zouden de totale transportkosten voor ons op 16.000 euro komen en dat bedrag 
staat er ook voor het retourtransport.  
Alleen aan transportkosten zou ons museum minimaal 32.000 euro per tentoonstelling kwijt 
zijn. We maken gemiddeld 4 tentoonstellingen per jaar. Er zijn er bij waar 110 werken hangen 
en er zijn er waar er “maar” 80 hangen. Uitgaande van 32.000 euro per tentoonstelling - aan 
transportkosten - kom ik op een jaarbedrag van  128.000 euro.  
 
Verzekeringspremie 
De verzekeringskosten vormen ook een essentieel onderdeel van elke tentoonstelling. 
Gelukkig zijn niet alle schilderijen even duur, maar we hadden onlangs een werk van Jan 
Sluijters dat voor 3 ton was verzekerd en deze keer kost ons alleen al de verzekeringspremie 
voor een werk van Isaac Israëls, rond de 400 euro. Er hangen op de tentoonstelling meerdere 
werken die meer dan een ton kosten. Ik schat dat de verzekeringspremies per tentoonstelling 
de 3 a 4.000 euro zullen naderen. De exacte cijfers van Kranenburgh heb ik niet bij de hand, 
wel cijfers van andere musea en die spreken een duidelijke taal. Uitgaande van die 4 
tentoonstellingen per jaar kom ik uit op ca. ca. 15.000 euro aan verzekeringspremies. 
Hierbij zijn de premies voor de eigen collecties inbegrepen. 
 
Catalogi 
Zoals gezegd heeft een museum een budget nodig voor een catalogus per tentoonstelling. 
Dankzij de nieuwe digitale mogelijkheden en de allergoedkoopste uitgever van Nederland, 
hoeft een catalogus niet meer dan 11.000 euro te kosten inclusief een artistieke lay-out, 
prachtig papier etc. Kortom, dat voorbeeld heeft u bij de hand met deze oranje feestcatalogus.  
Vier catalogi per jaar kosten minimaal 44.000 euro. Voor dat bedrag maakt een 
gemiddelde uitgeverij maar één catalogus. Dus werken we uitermate kostenbewust. 
Zonder een catalogus is een tentoonstelling niet compleet. Ik reken hierbij geen honoraria, 
maar daar kom ik straks wel op terug, want niet iedereen is zo gek om altijd maar gratis te 
werken.  
 
Drukwerk, publiciteit en reclame 
Elk museum in Nederland van de grootte van Museum Kranenburgh heeft een budget voor 
drukwerk, reclame en publiciteit. Kranenburgh heeft dat niet. Kan nooit eens een advertentie 
zetten in de NRC, in het F.D. in het Noordhollands Dagblad of in een gericht kunsttijdschrift. 
Daarmee kunnen we dus ook nooit bezoekers interesseren voor onze tentoonstellingen en zijn 
we altijd afhankelijk van gratis publiciteit. Dat wil lang niet altijd lukken: de kranten en 
tijdschriften hebben meer onderwerpen om over te schrijven.  
Toch herbergt Museum Kranenburgh – kunsthistorisch gezien – een van de twee belangrijkste 
expressionistische stromingen uit de eerste helft van de vorige eeuw. De andere stroming  is 
De Ploeg in Groningen. Dat museum int jaarlijks tientallen miljoenen van de Gemeente 
Groningen, van de Gasunie en van het Rijk. Daar heeft  men een reclame budget van vele, 
vele tonnen. Daar worden in feite aan een stuk door nieuwe, indrukwekkende, goed 
gedocumenteerde en prachtig vormgegeven boeken gemaakt over hun schilderkunst. In 
Groningen kijkt men niet op een miljoen meer of minder. Het is een van onze topmusea. 
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Maar hoewel De Ploeg en de Bergense School, kunsthistorisch gezien, van gelijk belang zijn, 
zijn Bergen en Groningen natuurlijk moeilijk vergelijkbaar. Dat moet ook gezegd zijn.  
Het Drents Museum in Assen, om maar eens een ander voorbeeld te noemen, ging dit jaar van 
een totaal budget van 6 miljoen naar 10 miljoen euro. Ze hebben nu dan ook een echte 
kaskraker kunnen binnenhalen. Zoiets gaat hand in hand natuurlijk.  
 
Kortom, Museum Kranenburgh heeft een PR-budget nodig van ca. 15.000 per tentoonstelling. 
Dat is een reëel cijfer. Op jaarbasis kom ik dan uit op  60.000 euro . Kijk eens naar uw eigen 
uitgaven aan reclame, drukwerk en publiciteit, dan zult u begrijpen dat het onder de aandacht 
brengen van tentoonstellingen, niet vanzelf gaat. Ook hier gaat de kost voor de baat. 
 
Conservering en restauratie 
Voor de conservering/restauratie van de schilderijen zou altijd een post op jaarbasis moeten 
worden opgenomen van minimaal  25.000 euro. Ik benadruk het woord minimaal. Het 
verzorgen van de werken zou buitenshuis moeten blijven plaatsvinden. Het zou van een 
volkomen gebrek aan inzicht getuigen door een “restauratieatelier” in eigen huis te willen 
onderbrengen. Immers dat kost hooggekwalificeerd personeel en het is vele malen goedkoper 
die werkzaamheden uit te besteden, maar er wel jaarlijks geld voor te reserveren.  
Voor de restauratie en het broodnodige onderhoud van de schilderijen was overigens nooit 
enig geld beschikbaar. Uiteraard is dat terug te zien in de soms deplorabele staat van de 
werken van uw collecties. 
Daarentegen zou het uitermate spijtig en zeer onhandig zijn om het museumdepot niet in het 
museumgebouw zelf onder te brengen. Elk zichzelf respecterend museum heeft zijn depot aan 
huis. Ik kan hiervoor – uit ervaring – vele argumenten aandragen, maar dat reikt nu te ver. 
 
Educatie 
Voor educatie (het aankopen van kunsthistorisch belangrijke publicaties, doctoraalscripties 
e.d., kortom het vergaren van de noodzakelijke kennis die onontbeerlijk is voor een museum) 
zou ik zeker een post opnemen van 20.000 euro op jaarbasis. Van dit geld kunnen door het 
museum ook educatieve projecten worden opgezet en kan de bibliotheek op niveau worden 
gebracht en daarna gehouden. Het geld kan ook deels worden aangewend om eindelijk eens 
een kunsthistorisch verantwoorde publicatie te maken over de stroming Bergense School. 
Er is zo bitter weinig kennis over de echte Bergense School (1915-1925) in uw gemeente, dat 
dit punt voor mij de allerhoogste prioriteit zou krijgen. Uit de stukken voor uw vergadering 
van woensdag a.s. blijkt dat ook de schrijvers van die teksten, geen flauw idee hebben wat de 
Bergense School betekende voor de Nederlandse kunstgeschiedenis. Het begrip lijkt nergens 
zo verwaterd als… in Bergen. Dat is ontzettend jammer. 
 
Ik hoef u niet te vertellen dat er nog talloze kostenposten zijn, maar zonder daarop nu verder 
in te gaan, kom ik al op een jaarbedrag van 320.000 euro.  
Deze bedragen kunt u bij elk museum in Nederland verifiëren. Het zijn harde cijfers voor een 
middelgroot museum met een actief tentoonstellingsprogramma; het is een basisminimum 
voor zaken die onlosmakelijk met een goedfunctionerend museum zijn verbonden.  
 
Een gemiddeld museum verdient overigens 18 tot 30% terug van het jaarlijks geïnvesteerde 
vermogen. Museum Kranenburgh wordt momenteel gedwongen 75% op te hoesten. Dat is een 
genadeslag voor iedereen die er mee te maken heeft. Het KAN eenvoudig niet. 
Ik heb al gezegd dat ik bedragen voor personele lasten, honoraria voor directe dienstverleners, 
onderhoud pand (waarin de z.g. “huur”), kantoorartikelen, pc’s en nog heel veel andere zaken 
die zeker van evenredig belang zijn, bewust buiten mijn basisberekeningen heb gehouden. Ik 
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wilde u alleen een duidelijke en ter zake kundige indruk geven van de minimale kosten die 
nodig zijn voor het exploiteren van een goed museum.  
Ik maak tentoonstellingen voor veel musea in Nederland en spreek uit ervaring.  
 
Het zou heel spijtig zijn als u bij uw komende calculaties voor een museum, zou uitgaan van 
het volkomen irreëel bedrag van anderhalve ton. Bij deze weet u dat dat volkomen onhaalbaar 
is. Dat zou het aanvragen van het eigen faillissement betekenen. Ik zal u aan deze woorden 
herinneren. Ik weet niet wie verantwoordelijk is voor die onzinnige cijfers, maar in ieder 
geval is het iemand die geen enkel zicht heeft op het functioneren van een museum. 
 
In de bestaande situatie trekt de gemeente een bedrag van ca. 160.000 euro uit voor het 
totaal: pand, museum en personele lasten. In de praktijk - en daar gaat het om - gaat de eerste 
80.000 van de vestzak naar de broekzak van de gemeente. De gemeente behoudt dit bedrag als 
huur en onderhoud van het pand. Daarbij wil ik graag aantekenen dat er vanuit dat bedrag 
vermoedelijk een aanzienlijke reserve zal zijn ontstaan omdat de huur een fictieve kwestie is 
en het gepleegde onderhoud onmogelijk dat bedrag kan dekken, zelfs niet met de beste wil 
van de wereld. Daarvoor laat het toch echt iets te veel te wensen over. Het zou eerlijk zijn om 
Museum Kranenburgh inzage te geven in de bedragen die zijn gespendeerd aan het onderhoud. 
 
De overige 80.000 is het enige besteedbare en dus werkbare bedrag voor het museum. 
Daar gaat anderhalf salaris vanaf voor een administratieve kracht en een tegemoetkoming 
voor de directeur. Van het “restant” (waar hebben we het dan nog over??) moet 
Kranenburgh een jaar lang tentoonstellingen maken etc etc. Als ik dit op lezingen vertel, 
gelooft niemand dat. Want normaalgesproken is die 80.000 dan echt op. Ik zal u maar niets 
vertellen over salarissen van directeuren in gemiddelde Nederlandse musea. U zou maar 
schrikken. Hier heb ik weinig woorden voor over. Het zal voor elk wel opgeleid mens niet 
nodig zijn de volstrekte onzinnigheid hiervan aan te tonen. 
 
Kranenburgh bestaat 15 jaar: dat is te danken aan de inzet van de 100 vrijwilligers die er dag 
en nacht werken. Die belangeloos met hun auto’s en paardentrailers dwars door het land 
schilderijen, soms uitermate kostbare, ophalen en weer terugbrengen. Die kassadienst doen, 
de keuken bemannen, gastvrouw spelen, rondleidingen verzorgen, de computer of de 
vaatwasser repareren etc etc. Dat is niet in geld uit te drukken. De mensen werken zich 
allemaal wezenloos om het museum met hun persoonlijke inzet, enthousiasme en 
vriendelijkheid enig aanzien te geven, maar aan alles merk je dat het niet echt professioneel is. 
En dat kan ook niet als je totaal geen budget hebt om de tent te runnen. (lees bovenstaande).  
Toen ik vorig jaar t.b.v. Kranenburgh een bruikleen aanvroeg bij het Singermuseum luidde 
het antwoord van de directeur: “Wij lenen in principe niet uit aan Kranenburgh, dat is toch 
echt te amateuristisch”. Gelukkig heeft men uiteindelijk een uitzondering gemaakt.  
 
U staat aan de vooravond van een grote beslissing. U wilt een museaal centrum. Ik vraag mij 
af waar u de zekerheid aan ontleent dat u hiermee handelt naar de wensen van de 
belanghebbenden. Ik heb gesproken met mensen van het KCB, van het NHKC en met mensen 
van het museum en ik hoor heel andere geluiden. In uw stukken lees ik echter dat iedereen 
akkoord is met de plannen. Verbazingwekkend, maar daar zal ik het bij laten. Het is uw 
gemeente en uw geld. En de provincie staat kennelijk achter u. Het zou fijn zijn geweest als 
de provincie zich eerder van deze verantwoordelijkheid bewust zou zijn geweest en wat meer 
belangstelling voor de kunst aan de dag had gelegd. Aan enige structurele steun voor het 
museum vanuit de provincie heeft het altijd ontbroken. Dat mag de provincie zich aantrekken. 
 

 4



Ik vraag mij wel oprecht af hoe u na de bouw/verbouw zo’n centrum denkt te blijven 
financieren. Maar laat ik mij tot het museum beperken. Hoe denkt u structureel een museum 
als Kranenburgh met in de toekomst zoveel meer functionaliteit te kunnen blijven financieren? 
Het lijkt mij een loodzware “hypotheek” die u neemt op de toekomst die door anderen, 
jongeren, zal moeten worden afgelost…  
Waarom niet gekozen voor de eenvoudige oplossing om Museum Kranenburgh uit te breiden 
met een broodnodig schilderijendepot, een multifunctionele trouwzaal en wat betere 
kantoorruimte. Expositieruimte is er immers al voldoende. Met veel minder dure ingrepen en 
meer respect voor het groen rond het gebouw, zou dat kunnen worden gerealiseerd. Dan kan 
het KCB blijven zitten waar het zit: namelijk op de mooiste plek van Bergen en daar hoort de 
kunst ook thuis. 
 
Uw verhaal over nieuwe doelgroepen lijkt niet sterk. Ligt hier een gedegen onderzoek aan ten 
grondslag? Zijn er echt musea gevonden waar de toestroom van het publiek door dit soort 
“krachtenbundeling” verdubbelde, of… zelfs maar toenam? Gelooft u zelf in die redenering? 
 
In ieder geval weet u nu allemaal wat de kosten zijn, die nodig zullen zijn om Museum 
Kranenburgh in de toekomst te kunnen blijven behouden. Dat geeft u ook een duidelijke 
verantwoordelijkheid. Een plezierige verantwoordelijkheid want het is een prachtig museum 
en zo werd dat ook ervaren door de meer dan 23.000 bezoekers die Museum Kranenburgh 
vorig jaar mocht begroeten.  
Van harte hoop ik dat u terugkomt op uw rampzalige plannen om de collectie van Museum 
Kranenburgh uit Villa Kranenburgh te verbannen. Wie op zulke gedachten komt, heeft bitter 
weinig begrepen van de kunst waarom het gaat. Het is een uitermate barbaarse gedachte. 
 
 
Conclusie; zoals we zagen – in het eerste deel van deze financiële onderbouwing - is een 
bedrag van 3,2  ton absoluut nodig exclusief de personele lasten voor een directeur, een 
administratieve kracht en een assistent conservator die van binnenuit de tentoonstellingen 
coördineert. Inclusief deze personele lasten komen we dan uit op een kleine 5 ton. Maar dat is 
nog altijd exclusief de huur en het onderhoud van het pand, etc Ik vrees - als ik naar het 
verleden kijk - dat ook daarvoor weer 80.000 moet worden gereserveerd.  
Kortom, om werkelijk professioneel te kunnen functioneren heeft Museum Kranenburgh een 
structureel jaarbudget nodig van 5,5 ton. Die zou u samen met de provincie moeten opbrengen 
om het niveau van het museum te kunnen opvoeren en blijven waarborgen.  
Bergen verdient dat. 
 
Dank voor uw aandacht, welkom op ons feest. Ik zal graag het glas met u heffen. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Renée Smithuis 
 
 
 
 
 
P.S. De feestelijke catalogus waarvan steeds sprake is in deze brief kon onmogelijk nog per e-mail 
worden verzonden. U ontvangt hem woensdag bij de vergadering. Het is tevens een uitnodiging om de 
opening van de feesttentoonstelling in Kranenburgh bij te wonen. 
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