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Geachte Raadsleden,

Ik treed op namens een aantal eigenaren van tweede woningen gelegen in Bergen aan Zee. Zij
werden geconfronteerd met de huisvestingsverordening gemeente Bergen 2019 waarin een regeling
is opgenomen voor woningen die tevens recreatief werden verhuurd.

3.

De regeling houdt een meld- en registratieplicht in en geeft ruimte voor 63 nachten per
kalenderjaar recreatieve verhuur. Deze regeling is ongetwijfeld passend voor "gewone"
woningen in de kernen van de gemeente Bergen zoals Bergen Centrum, Schoorl en Egmond.
Dit zijn immers allen woningen die uitsluitend de bestemming woning hebben gekregen en
vanuit juridisch oogpunt goed met elkaar te vergelijken zijn.

Deze regeling kan echter niet onverkort worden toegepast op tweede woningen die
daadwerkelijk als zodanig bestemd zijn in Bergen aan Zee. Als gemeenteraad heeft u dat ook
onderkend en op 30 januari 2020 heeft u de motie "bestemming en gebruik woning (functie
tweede woning) Bergen aan Zee en Egmond aan Zee" ingediend. Naar aanleiding van deze
motie heeft de commissie bestemmingsplannen op 1 juni 2021 vergaderd, waarbij werd
voorgesteld om geen uitzonderingsbeleid voor Bergen aan Zee en Egmond aan Zee toe te
staan/vast te stellen. Op deze vergadering hebben een groot aantal betrokkenen en
ondergetekende ingesproken en na aansiuitend debat van de commissie is het agendapunt
doorgeschoven.

Bij de behandeling van dit agendapunt werd duidelijk dat het onderscheid tussen "gewone
permanente” woningen enerzijds en als zodanig bestemde tweede woningen (volgend uit het
bestemmingsplan Bergen aan Zee-dorpskern) anderzijds niet door eenieder onderkend werd.
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Dit bestemmingsplan echter geeft uitdrukkelijk de bestemming tweede woning en
daarmee niet (uitsluitend) permanente bewoning. Het bestemmingsplan kent
verbodsbepalingen inhoudende dat woningen niet als recreatiewoning mogen worden
gebruikt, maar geeft daarbij nadrukkelijk een uitzondering voor het gebruik van tweede
woningen.

Het gebruik als tweede woning betekent per definitie dat gedurende de tijd dat het niet als
tweede woning wordt gebruikt de woning ofwel leeg staat ofwel recreatief wordt verhuurd.
Indien voor deze specifieke categorie van woningen geen uitzondering wordt toegestaan
(zoals uw motie impliceert) dan betekent dit dat (i) de Gemeente een verdere inbreuk maakt
op het eigendomsrecht van de tweede woningeigenaren en (iiJde Gemeenteraad in deze
concrete gevallen leegstand uitdrukkelijk verkiest boven recreatieve verhuur. Het gevolg zal
zijn dat deze beperkte groep van woningen een groot deel van het jaar leeg komt te staan
omdat de 63 dagen geregistreerde huur zijn "volgelopen" en de woning voor het overige
slechts als tweede woning wordt gebruikt. Het eigendomsrecht is het meest omvattende recht
dat een persoon kan hebben. Als een overheid meent dat eigendomsrecht te moeten
beperken, dan dienen daar zwaarwegende en overtuigende gronden voor te zijn. Zoals
inmiddels vanuit diverse kanten overtuigend is aangetoond, wordt het met deze maatregel
beoogde doel, het vergroten van de woningvoorraad in de gemeente Bergen, niet bereikt.

De gemeenteraad dient zich daarbij te realiseren dat zij nog recent (namelijk in 2014) er
uitdrukkelijk voor gekozen heeft om de tweede woningen in het plangebied (een gedeelte van
Bergen aan Zee) uitdrukkelijk te bestemmen als woningen welke als tweede woning worden
gebruikt. Bij de Raad van State is over het onderliggende bestemmingsplan langdurig
geprocedeerd. De tussenuitspraak uit 2013 is terug te vinden onder nummer
ECLI:RVS:2013:CAO163. Aanvankelijk heeft de Gemeenteraad aangestuurd op een verbod
voor het gebruik van tweede woningen als recreatiewoning, maar na heroverweging heeft

de Gemeenteraad zelf bepleit dat het gebruik als tweede woning betekent dat recreatief
gebruik daarvan is toegestaan en dat tweede woning en recreatief gebruik niet los van elkaar
mogen worden gezien. Daaraan legde de gemeenteraad onder meer de overweging ten
grondslag dat Bergen aan Zee van ouds een vakantiekolonie is waar een zeer groot deel van
de circa 400 woningen als tweede woning wordt gebruikt. Bovendien onderscheidt Bergen
aan Zee zich van de andere woonkernen in de gemeente Bergen door de afgezonderde
ligging en het ontbreken van noodzakelijke basisvoorzieningen zoals een basisschool, een
supermarkt, huisarts, tandarts en vergelijkbare voorzieningen. Bergen aan Zee leent zich
niet voor permanente bewoning, zeker niet door jonge gezinnen (starters). In die zin kan een
vergelijking met Egmond aan Zee (waar deze voorzieningen wel aanwezig zijn) ook niet
opgaan. Cliénten merken op dat de gemeente Bergen tot op heden niet of nauwelijks
aandacht heeft gehad voor de bijzondere positie van Bergen aan Zee en de bewoners van
Bergen aan Zee zijn in dit proces niet gehoord.

Op de zitting werd bovendien duidelijk dat de betreffende woningen zich niet in een prijsklasse
bevinden waarmee zij geschikt zouden zijn als starterswoning. De gemiddelde WOZ
waarde van een woning in Bergen aan Zee ligt ver boven de € 600.000,- en er zijn slechts een
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beperkt aantal woningen/appartementen die een WOZ waarde kennen van onder de €
300.000,- (waarvan er overigens op dit moment een aantal aan de woningvoorraad worden
onttrokken met medewerking van de gemeente Bergen (!), waarover hieronder meer). Het
hoge segment waarin de woningen in Bergen aan Zee moeten worden geplaatst betekent
dat deze woningen niets toevoegen aan de verruiming van de woningvoorraad nu deze niet
beschikbaar komen daar waar de vraag het hoogst is. Bovendien zullen de eigenaren van
deze tweede woningen (waarbij in de regel sprake is van langdurig familiebezit gedurende
langer dan 40 jaar) hun woningen niet verkopen als de verhuur beperking wordt ingevoerd.
Het onverkort vasthouden aan de in 2019 vastgestelde huisvestingsverordening gemeente
Bergen 2019 levert in deze concrete situatie dan ook geen oplossing voor het geschetste
probleem, maar creéert een probleem dat door uw Raad ongetwijfeld niet wordt beoogd
(namelijk leegstand).

Volledigheidshalve merk ik op dat het voornemen van de gemeente Bergen om de
maatregel ook op Bergen aan Zee toe te passen temeer onbegrijpelijk is, en sterker

nog, onbehoorlijk bestuur betreft, in het licht van het feit dat de gemeente Bergen zelf
woningen in Bergen aan Zee aan de woningvoorraad onttrekt! Dit is evident in strijd met zijn
eigen beleid om de woningvoorraad te vergroten. Het betreft het hierboven aangehaalde
Project Residence waar meer dan 70 (!) appartementen worden ontwikkeld voor recreatieve
verhuur gedurende 52 weken per jaar (!). Dit project wordt gerealiseerd door de bestaande
woningen te slopen. Deze woningen, die een marktwaarde kennen van rond de EUR
300.000 per woning, hebben enkelbestemming Wonen — 1 volgens het van toepassing zijnde
bestemmingsplan en zijn daarmee bedoeld voor permanente bewoning. Nu worden deze
woningen, die gegeven hun waarde bij uitstek geschikt zijn voor starters of jonge gezinnen,
met de grond gelijk gemaakt en vervangen door onbetaalbare appartementen voor de
recreatieve verhuur. In het licht van het beleid van de gemeente Bergen om de
woningvoorraad te vergroten en zijn volhardendheid om de maatregel in strijd met
eigendomsrechten van tweede woning eigenaren in te voeren, is het volstrekt

onbegrijpelijk dat de gemeente aan dit project zijn volste medewerking heeft verleend! Dit
willekeurig handelen van de gemeente onderstreept overigens dat de gemeente met
toepassing van de maatregel op de tweede woning eigenaren met een kruistocht tegen deze
eigenaren bezig is, in plaats van te doen wat het zou moeten doen: Deugdelijk en
betrouwbaar bestuur ten behoeve van haar burgers voeren.

Afgezien van het feit dat de invoering van de maatregel jegens tweede woning eigenaren in
Bergen aan Zee enige juridische grond mist, dient toch voorop te staan dat de maatregel,
indien deze wordt toegepast, het gewenste effect zou moeten hebben. De gemeente Bergen
heeft op geen enkel moment in het proces duidelijk kunnen maken waarom de maatregel ook
in Bergen aan Zee het gewenste effect zal hebben. Bergen aan Zee wordt over een kam
geschoren met de andere dorpskernen, waaronder Egmond aan Zee, zonder dat wordt
onderkend dat de woningsituatie van Bergen aan Zee fundamenteel anders is. Zoals
hierboven maar ook door de bewoners en anderen overvioedig is aangetoond, is het evident
dat de maatregel in Bergen aan Zee niet werkt. Het is bepaald teleurstellend dat de gemeente
Bergen, uw Raad daaronder begrepen, zich alleen druk lijkt te maken over de juridische
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toelaatbaarheid maar zich niets gelegen laat liggen aan de effectiviteit van de maatregel. Na
afloop van de inspreek avond van 1 juni jl. lieten diverse insprekers mij weten teleurgesteld
zijn over het feit dat de commissie niet of nauwelijks inging op de vraag of de maatregel wel
het gewenste effect zou hebben, maar zich uitsluitend bezig lijkt te houden met de vraag of de
invoering van de maatregel juridisch zou kunnen.

9. Indien de gemeenteraad toch zou besluiten geen uitzondering voor de als tweede woning
bestemde woningen in Bergen aan Zee toe te staan dan de rest de eigenaren de mogelijkheid
om een besluit uit te lokken waarmee de verordening (al dan niet als geheel) onverbindend
kan worden verklaard.

Ik hoop en verwacht dat u de redelijkheid van het verzoek om een uitzondering voor deze categorie
van woningen inziet en uw besluitvorming ertoe zal leiden dat er geen maximum van 63 nachten per
kalenderjaar aan deze categorie woningen voor recreatieve verhuur wordt gesteld.

In afwachting.

Met vriendelijke groet,

LA"van Eijck vanHeslinga



