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AANTEKENEN

Aan het college van Burgemeester en Wethouders Gemeente Bergen
Postbus 175

1860 AD Bergen

Schoorl, 14 september 2017
Betreft: Centrumplan Bergen ontwerp openbare ruimte.

Geacht college,

Als eigenaren var . Bergen hebben wij kennis genomen
van de inhoud van bovengenoemd plan. Hoewel wij als direct belanghebbenden op
geen enkele wijze zijn betrokken bij het tot stand komen van dit stuk hierbi j een korte
reactie.

Primair moet het ons van het hart dat wij, vanuit zakelijk cogpunt, het onverstandig
vinden dat er voor gekozen is eerst “de tuin” van het centrum ter discussie te stellen
nog voordat overeenstemming is bereikt over realisering van de bouwmassa.
Kapitaalvernietiging ligt dan ook op de loer!

Het ontwerp heeft zich ontwikkeld van visie naar het huidige uitgewerkte model zo
kunnen wij lezen.

Het maatwerk van het concept “Shared Space™ voor het ontwerp in Bergen o.a.
gebakken klinkers en de logica in het ontwerp met de natuurlijke gidslijnen
moeten blijkbaar een geruststelling zijn om aan te geven dat er voldoende rekening
wordt gehouden met zwakkere en oudere verkeersdeelnemers en aan hen die een
fysieke en/of visuele handicap hebben.

Omdat in de praktijk is gebleken dat gebieden in den lande die op basis van het
“Shared-Space” concept zijn vorm gegeven voor met name deze groep minder
toegankelijk zijn dan conventioneel ingerichte omgevingen vinden wij dat ook dit
stuk hierin onvoldoende is uitgewerkt en het daardoor duidelijk te kort schiet.

Gaat het laden en lossen in het gebied straks op basis van gelijkwaardigheid, geldt het
recht van de sterkste of zijn er nog andere mogelijkheden?

Behoudens een passage op blz.22 over het truckdok van de supermarkt kunnen wij
nergens iets terug vinden over dit onderwerp. Niet belangrijk, domweg vergeten of
moet het laden en lossen t.b.v. de noordzijde dan maar plaats vinden aan de
achterzijde van het Plein in de nu al overbelaste Jan Oldenburglaan?

Wij zien met belangstelling uw reactie tegemoet.
Hoogachtend,
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Postbus:

ZAAKNUMMER:

College van de gemeente Bergen
Jan Lighthartstraat 4
1817 MS Bergen (NH)

Onze referentie

Behandeld door

Project: Inrichting Openbare Ruimte Centrum Bergen
Betreft: Zienswijze op Ontwerp
Datum: 27 september 2017

Geachte Coliege,

Het plan, wat nu voorligt, voor de inrichting van de openbare ruimte in het centrum van
Bergen geeft m.i. te weinig ruimte voor voetgangers en fiets parkeren ter hoogte van het
nieuw te realiseren plan Mooi Bergen 2.0 aan de kant van de Harmonielocatie.

Ik woon al 40 jaar in het centrum van Bergen en heb direct zicht op het Plein ter hoogte van
de locatie Deen. De ruimte voor voetgangers en fietsparkeerders is voor de Deen behoorijk,
maar op drukke dagen en weekenden is de ruimte toch niet toereikend. Bij de nieuwe
plannen wordt de ruimte voor voetgangers en fietsparkeerders aan de zijde van de
Harmonielocatie een stuk smaller dan het nu voor de Deen is. Ik voorzie daar in de toekomst
veel problemen en overlast voor met name voetgangers omdat het fiets parkeren de
doorgang gaat blokkeren.

Door de doorgaande weg van de Dreef naar de Breelaan meer naar het noorden op te
schuiven, is het probleem opgelost. De doorgaande weg komt dan in het midden te liggen
tussen de bebouwing Harmonielocatie en locatie Dorpsplein Bergen. Aan beide kanten
ontstaat er evenveel ruimte voor de inrichting voor voetgangers en fiets parkeerders.

Uw reactie op bovenstaande tegemoetziend,
Met vriendelijke groet,
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Aan het College van Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Bergen (NH)

Postbus 175

1860 AD BERGEN (NH)

Bergen(NH), 28 september 2017

Betreft: Mooi Bergen, Openbare Ruimte

Geacht college,
Graag geven wij u onze zienswijze over het ontwerp Openbare Ruimte.

Hiervoor verwijzen wij naar onze ‘Notitie inspraak ontwerp openbare ruimt van 15 juni 2017°, die aan
deze brief is toegevoegd. U kunt deze als onze inspraakreactie op het plan beschouwen.

Helaas ontbreekt ons de tijd tot het geven van een uitgebreidere reactie.

Met de meeste hoogachting,
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Mooi Bergen — Centrumplan Bergen
Notitie inspraak ontwerp openbare ruimte 15 juni 2017

Onze voornaamste opmerkingen zijn:
1. Overzicht inrichting Bergen Centrum ontbreekt.

Andermaal wordt een deeltje van het centrum van Bergen in de publiciteit gegooid.
Naar onze mening ontbreekt een totaal overzicht van wat er met het centrum gaat
gebeuren en hoe het er uit gaat zien
Het moge zo zijn dat er een Structuurvisie, alsook een Beeldkwaliteitsplan, bestaat,
echter daarvan wordt langzaam maar zeker op onderdelen afgeweken.
Het overzicht dreigt te gaan ontbreken. Dit temeer omdat omtrent de noordzijde van
de Dreef nog geen ontwerpplan bekend is gemaakt.
Alles duidt op een ‘hap-snap-beleid’ vooral gericht op het zo snel mogelijk voltooien
van plannen voor alle onderdelen van het centrum. Dit leidt tot een gebrek aan
overzicht en samenhang.

2. ‘Shared space’ geeft verwarring.
Onze bezwaren tegen het zgn. ‘shared space’ hebben wij al menigmaal naar voren
gebracht. Met het drukke verkeer door het centrum kan dit niet anders dan tot veel
narigheid leiden. Vraag daarbij is uiteraard hoe één en ander geregeld wordt. Zo lang
autoverkeer niet wordt ingedamd in voorgeschreven routes blijven wij bezwaar
hebben. Wij zien auto’s al de terrassen oprijden als geen adequate inkadering plaats
vindt.
Uiteraard bestaat nu al een vorm van ‘shared space’, zij het dat voetgangers (nog) niet
tot de rijweg worden toegelaten en anderzijds de rijbanen voor het autoverkeer
duidelijk zijn.
En wat gebeurt er in het ‘shared space’ met de bestaande zebra’s (officieel VOP’s;
voetgangersoversteekplaatsen)?
Moeten we niet verwachten dat ouderen en fietsers het centrum gaan mijden omdat ze
zich er onveilig voelen? Dat is dan het tegengestelde van wat de protagonisten van het
‘shared space’ er van verwachten.

3. Entree bij Dreef onoverzichtelijk en gevaarlijk.
De kruising bij de bibliotheek baart ons zorgen. De verbinding tussen Karel de
Grotelaan en de Jan Oldenburglaan wordt al zwaar belast. De oversteek van de Dreef
is vooral voor fietsers nu al problematisch.
Door de in het plan ‘De 7 Dorpelingen’ geprojecteerde in-/uitgang van de
parkeergarage wordt het kruispunt extra belast met grote hoeveelheden afslaand
autoverkeer. Wij hebben al menigmaal stelling genomen tegen de plaats van die
entree,
De repercussies daarvan op de openbare ruimte zijn naar onze mening veel te groot.
Het is duidelijk dat het bovengeschetste *hap-snap-beleid’ tot dit soort problematische
consequenties leidt.
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Van: Info Bergen

Verzonden: donderdag 31 augustus 2017 17:55
Aan: Informatie Helpdesk
Onderwerp: FW: Hinderlijke bomen,

Opvolgingsmarkering: Opvolgen
Markeringsstatus: Gemarkeerd

----- Oorspronkelijk bericht-----

Van: i

Verzonden: donderdag 31 augustus 2017 16:1/
Aan: Info Bergen <info@bergen-nh.nl>
Onderwerp: Hinderlijke bomen.

Geachte gemeenteleden,

Na het lezen van de krant heb ik het nog even opgezocht.

Mooi Bergen gaat lindenbomen planten.

Leest u a.u.b. Op google het overheidsartikel, decentrale regeling overheid.nl Deze lindebomen geven
een heel vieze suikerplak door luis op zitbanken auto's en de straat.

Wie weet is het beter andere bomen te kiezen.

Een ideetje ?

Om en om een voorjaars en een winterbloeier te zetten.

B.v. de winter prunus subhirtella autumnalis, deze bloeit wit in de winter.

En de roze prunus serulata.

Of per soort aan elke kant van het plein.

Dat is pas een gezellige publiekstrekker.

Ook hoop ik dat de kunst niet zo heel modern word.(roestige palen en zo) lets uit de mythologie zou mooi
zZijn, zo verbind je verleden en toekomst.

Met vriendelijke groet,






Het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Bergen nh
Postbus 175
1860 AD Bergen NH

Betreft: zienswijze ontwerp openbare ruimte centrum Bergen

Gemeente Bergen
PRI SLEERISTRSr L0l M R
17ip.04378 27/09/2017
Geacht college, Postbus:
ZAAKNUMMER:
Hierbij dien ik mijn zienswijze in voor het "ontwerp openbare ruimte Mooi

Bergen"

De doelstelling van de herprofilering van het centrum Bergen is: "om een fijne
plek te creéren om te verblijven, die niet alleen gericht is op het doorgaande
verkeer, maar juist ook uitnodigend is voor wandelaars, fietsers en winkelend
publiek" !

Draagt Shared Space in het centrum van Bergen bij, aan de bovenstaande
doelstelling of aan het uitgangspunt 4.1) van de visie Mooi Bergen 2.0. ?

Ik citeer: "dat de looproutes door het centrum dienen logisch, verkeersveilig en
sociaalveilig te zijn.Daarnaast dienen trottoirs/looprouten rond drukke punten
en supermarkten enz.voldoende ruimtelijk en overzichtelijk te zijn".

Als bewoner van het centrum antwoord ik hierop: NEE.

Wij verwachten dat er ook voor ons een aangenaam verblijfs / bewoners klimaat
zal worden gecreéerd. Dit kan door ten eerste de verkeersstroom door het
centrum te verminderen i.p.v. juist de verkeersstroom aan te trekken, door nog
een grote supermarkt in dit centrum te situeren.

Wat wordt er gedaan aan het verkeer hier te minderen ?

Wij bewoners willen niet meer, maar minder verkeer voor onze deur langs. Wat
denkt u van de lichamelijke gevolgen, door luchtvervuiling van uitlaatgassen,
fijnstof en Co2, specifiek voor kwetsbare groepen ?

Bij nader verkeer en parkeer onderzoek blijkt dat dit 70% hoger ligt als vermeldt
en dus niet een 'nihil' toename is, zoals beschreven wordt in de structuurvisie
van Mooi Bergen 2.0.

Ook komt er meer gehoor en geluidsoverlast door de verkeerstoename.

Vernauwing door sluis op de Dreef ter hoogte van de Bibliotheek vinden wij dan
ook een SLECHT idee.
Wij vrezen voor ronkende en stinkende motoren voor onze deuren door de file




vorming die hierdoor in beide richtingen zal ontstaan, ook van het verkeer wat
afslaat van en naar de parkeergarage in het kleine straatje.

Bij deze kruising zal het dan ook totaal onoverzichtelijk worden voor zowel
automobilisten als voor fietsers en voetgangers.

1)Bij Shared Space geldt het recht van de sterkste. De vracht en personen auto

is het sterkst, de voetganger is het meest kwetsbaar.

Er ontstaat een groot probleem voor de verkeersveiligheid in de doorsteek van

de Dreef/Plein-Karel de Grotelaan.(het kleine straatje) De aanwezigheid van de

in-en uitgangen van de parkeergarage zorgt niet alleen voor meer autoverkeer

in deze doorsteek, maar het afslaan naar en het in-en uitrijden van de

parkeergarage, gaat moeilijk samen met het doorgaande motorrijtuigen

verkeer(van en naar Karel de Grote laan en de Dorpstraat), de vele fietsers,

waaronder vele schoolgaande groepen, voetgangers waaronder ook vele

oudere met of zonder rollators en stokken, hotelgasten, spelende kinderen en

ouders met kinderwagens en bakfietsen, en dat allemaal gebruik makend van

een en dezelfde openbare weg. Er komt nog bij dat aan diezelfde doorsteek ook

nog een in- en uitgang van een parkeerhaven ligt + nog eens 5 parkeerplaatsen

en 1 bewoners in- uitrit.

Hoe gevaarlijk willen wij het maken ?

Zijn wij bewoners hier ergens meegenomen in het Shared Space verhaal ? Wat

wordt er gedaan om het verkeer hier veiliger te maken ? |
Wij verwachten dat er nog een terdege verkeersonderzoek gedaan gaat worden
zoals aanbevolen in het verkeers onderzoek 'Brink' 2015 van het RHO.

Zie 1.2/ 5.1/ 6.1/.

2)Het verblijfsgebied wordt door de Shared Space toepassing natuurlijk nooit
vergroot.

3)Het sluit juist grote groepen kwetsbare inwoners en bezoekers uit, denk hier
vooral aan jeugd en ouderen. (binnenkort in 2020 is 40% van de bevolking 65+)

Ik hoop op een verantwoord en wijs besluit en verzoek u tevens om een
ontvangst bevestiging van mijn zienswijze.

Hoogachtend, k.’?
s | 26 SEP 2017
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poject Inrichting Openbare Ruimte Centrum Bergen aan:  College van de gemeente Bergen
nummer. - adres:  Jan Lighthartstraat 4
betreft: Zienswijze op Ontwerp 1817 MS Bergen

datum: 25 september 2017

Geacht College,

Nu uw gemeenteraad het Ontwerp Openbare Ruimte Centrumplan Bergen voor inspraak heeft
vrijgegeven wil ik hierbij mijn bedenkingen met u delen in de vorm van een alternatief plan. Het is mijn
bedoeling om aan de hand hiervan mogelijkheden te laten zien die voordelen voor een aantal aspecten
biedt. Niet om een integrale oplossing te bieden.

In de bijlage treft u een serie tekeningen aan, waarvan de eerste het inrichtingsvoorstel van de
gemeente is. Door heen en weer te scrollen zijn de verschillen goed zichtbaar.

In het voorstel van de gemeente is aan de noordzijde van de Groene Bergense Laan een zone voor
voetgangers met daaronder een zone met fietsenrekken die vanaf de onderzijde benaderd worden.
Daar weer ten zuiden van ligt de Groenstrook, die overgebleven is van de Parkstrip.

In de zienswijzen die zijn ingediend voor het ontwerpbestemmingsplan De 7 Dorpelingen is veelvuldig
aangegeven dat er aan de zijde van de Deen en Aldi (veel) meer fietsenrekken nodig zijn. Er zijn wel
kloppende berekeningen gemaakt, maar het lijkt mij toch goed om aan deze zijde meer rekken te
plaatsen. Verreweg de meeste fietsers komen immers voor de supermarkten, eventueel in combinatie
met andere winkels in het dorp.

In het alternatief is de zone fietsenrekken en de benaderingszone verplaatst naar de andere kant van de
Groene Bergense Laan. De Groenstrook en de rijbaan zijn hierdoor ca. 4 meter naar het noorden
geschoven. Hierdoor onstaat veel ruimte voor de bebouwing van de 7 Dorpelingen, juist op die plekken
waar het nogal krap is.

Bijkomende voordeel is dat er een goede zone gemaakt kan worden voor de kabels en leidingen tussen
de rijbaan en de bebouwing van de Rustende Jager en de 7 Dorpelingen. Een deel van de
nutsvoorzieningen ligt hier al, die kan dan blijven liggen.

Om de verkeersafwikkeling soepel te laten stromen is geschoven met enkele groenvlakken op het
Entreeplein. Het grote middenvlak is gespiegeld, zodat de 2 bestaande bomen op hun plek zijn
gebleven. Het verkeer rijdt aan 2 kanten langs dit eiland, wat de snelheid van de auto’s beter zal
reguleren. Het buseiland is niet verschoven, zodat de ruimte ten noorden hiervan onveranderd groot
blijft. Waar nog goed naar gekeken moet worden is de exacte positie van het kleine groenvlak dat
bedoeld is om fietsers een veilige oversteek te bieden.

Uw reactie op bovenstaande tegemoetziend, 7 \

Me /

L T T






e = BYSCLRNS 0 et

e # i o s I 4
R Gt iy e smrmy v o o
e ol o ;
iiiie - AP HNER)
L) - = 3
£

-

A e e it o e gt iy

WAL LIS
NEINYLND)

ey . 3INIINIO 12

o ————

PRI
pintempsind -
P A Vol oba




jarapeeety

WeROOB B narwek
— - -

ch KB INTRID

NYIGNYINDGD
LE:CE R

BN i3k

3380 LNWIAINZ NVV NI¥3D dS.

.II. -
fe

B e




o | — r
el — s ] 1 HE 8 oty e e
e i LA s - g A —
st} o [r——"
Ssageopy BH ey i

- ING LAY 3

N HYINAANI)

= NIRiIg =
Al T

e .

i waizzaen

= il

LT it




(LNIWSVvdd) 3LINIINTD T13LSYOOASONILHORINI




\_
B (LNIWOVY4) 4334a LNWIAINZ NYV NIYIIIVASLIH HILLYNYILTY







Het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Bergen NH

Postbus 175 Gemeente B

1860 AD Bergen. i

Betreft: ziensWijze ontwerp openbare ruimte centrum Bergen 17»{@1@!5"(’)""””"”, "2"1'5!!)”!@([)“!'_&"] "” m'
ostbusi—eee

Datum: 20 september 2017 ZAAKNUMMER —ceeeee

Geacht college,
Hierbij dien ik mijn zienswijze in voor het "ontwerp openbare ruimte Mooi Bergen".

In de raadscommissie op 16 augustus jl. heb ik ingesproken bij het onderwerp “ontwerp
openbare ruimte Mooi Bergen”. Mijn volledige mondelinge bijdrage op 16 augustus kunt u
beschouwen als mijn zienswijze.

. lCc'*L Az !-’}/) secEs g
Samengevat komt het op het volgende neer: ot l—eij Vel

De herprofilering van het centrum van Bergen heeft het volgende doel: ‘een fijne plek om fe
verblijven, met vooral veel groen en kunst. Een plek die niet alleen gericht is op het
doorgaande verkeer, maar juist ook uitnodigend is voor wandelaars, fietsers en winkelend
publiek...” Deze doelstelling sluit aan bij de aanbevelingen uit de regionale
Detailhandelsvisie Regio Alkmaar 2025 waarin Bergen wordt getypeerd als een recreatief
winkelgebied dat zich hoofdzakelijk richt op ontspanning en vermaak. Het verleiden van
bezoekers om langer te blijven is een van de aanbevelingen die we in de detailhandelsvisie
lezen.

Draagt Shared Space in het centrum van Bergen bij aan de doelstelling?

Shared Space is in principe niet gevaarlijk; maar uiterst oncomfortabel

-  Bij Shared Space geldt het recht van de sterkste; de auto is het sterkst; de voetganger
is het meest kwetsbaar.

- U geeft in het ontwerp aan dat de Shared Space toepassing het verblijfsgebied
vergroot. Dat is niet juist. Shared Space biedt hiervoor niet de oplossong. Het zo klein
mogelijk maken van de verkeersruimte draagt we/ bij aan het vergoten van het
verblijfsgebied.

- Shared space is gemiddeld gezien niet gevaarlijk vanwege het oogcontact tussen de
verschillende weggebruikers. Kinderen en ouderen uitgezonderd, bij hen is het
perifeer gezichtsveld beperkt.

- Bergen is een sterk vergrijzende gemeente. In 2040 is ongeveer 44% van onze
bevolking 65 plus. Ook voor hen moet het centrum een fijne plek zijn om te
verblijven. Ouderen zijn fysick kwetsbaarder. Hun functiebeperking heeft invioed op
de verkeersveiligheid. Denk aan loopsnelheid, langere opstarttijd, naderende
voertuigen kunnen minder goed worden onderscheiden, snelheid kan minder goed
worden ingeschat. Ouderen hebben een verminderde flexibiliteit van de nek, kunnen
naderend gevaar minder goed ontwijken door een tragere reactietijd en motorische
functiestoornissen. Hiernaar is in Shared Space verband veelvuldig onderzoek gedaan.

- Het toepassen van Shared Space in een verblijfsgebied (zie doelstelling), sluit grote
groepen kwetsbare inwoners en bezoekers uit. Zij zullen het centrum van Bergen als



een oncomfortabele, drukke, onveilige plek ervaren en mogelijk mijden. Dat is een
gemiste kans die zwaar wordt onderschat. Het is namelijk juist de groep
kapitaalkrachtige 65plussers (inwoners en bezoekers) waar de lokale economie en
toerisme op draaien in Bergen.

Op één plek vind ik het ontwerp ronduit gevaarlijk. En dat is de druk bereden fiets-
oversteck van het “straatje zonder naam” over de Dreef. De overstecklengte voor
fietsers en voetgangers, is bij deze Shared Space oplossing veel te groot. De
bescherming van de bloembak halverwege de oversteek is ruim onvoldoende. De
huidige korte oversteek tussen de Hema en de bibliotheek is een heel veilig ontwerp
met een viuchtheuvel. Laat dat aub liggen.

Shared Space lokt vrij parkeren uit op plaatsen, waar dit niet gewenst is. Maak een
handhavings-arm ontwerp, waarbij de politie niet nodig is: maak parkeren langs de
weg onmogelijk of maak gereguleerde parkeerplaatsen. Dat voorkomt fout parkeren en
de laatste oplossing levert parkeergelegenheid en geld op.

Waarom wordt er nu een ontwerp voorgelegd, terwijl de verschillende plandelen nog
gebouw moeten worden?

Er wordt gesuggereerd dat niets doen geen optie is. Hiermee ben ik het niet eens. In
tegendeel:

Het huidige ontwerp is prima en het is nog lang niet versleten noch financieel
afgeschreven

De huidige situatie is veilig, kent een deugdelijk ontwerp waarin veel ruimte is voor
de voetganger.

Er zijn mooie gebakken klinkers gebruikt.

Mocht één van de toekomstige aangrenzende gebouwen het noodzakelijk maken de
straat opnieuw aan te leggen door bijvoorbeeld het wegwerken van hoogteverschillen,
dan horen de kosten van het ophogen van de straat bij de plankosten van het gebouw
en is de herinrichting geen autonoom project.

Ik wens u allen veel wijsheid bij de besluitvorming.

Met vriendelijke groet,

e
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Aan het College van de gemeente BergVN—ﬂ:.\\_
Postbus 175 <¢§®E B>

1860 AD Bergen © G\

27 september 2017
——<;Openbare ruimte

voorstel centrumplan, ontwerp openbare ruimte
Geacht College,

Hierbij doen wij u de inspraakreactie van — -~ 0p het Ontwerp openbare ruimte
toekomen.

Inleiding

In de inleiding van het stuk betoogt de wethouder mevrouw Rasch: ‘dat dit document een
prachtig beeld geeft van hoe het centrum er uit gaat zien; groener en ruimer en met
prachtige kunst'.

Dat beeld houdt geen enkele rekening met de bebouwing waar de openbare ruimte aan
gaat grenzen. Een automobilist, die straks vanuit de Dreef aan komt rijden, ziet eerst
rechts de hoge bebouwing van hartje Bergen, vervolgens moet hij een vernauwing
passeren, en ziet meteen links de massaliteit van de 7 dorpelingen. Aan de rechterkant
ontwaart hij straks het Winkelhart; ook drie tot vier verdiepingen hoog aan de versmalde
'Bergense laan’

Aan de linkerkant zet die hoge bebouwing zich voort met de Deen, en rechts met de
bebouwing aan het Dorpsplein.

Dan volgt zicht op het 17m. hoge Centre Ville, en -op Je Breelaan- de Stadsvilla van ook
weer drie of vierhoog. Uiteindelijk ontsnapt de bestuurder via de Stationsstraat.

Nogal wat mensen vinden dat een dergelijk beeld niet echt past bij het karakter van
Bergen.

Dat staat nu niet ter discussie bij dit ontwerpplan, maar is wel een kanttekening bij de
beoordeling van het centrumplan.



Reactie op het plan zelf

Verkeer

In de ambitie van het plan staat op pagina 8 aangegeven dat de drukke verkeersroute van
en naar Bergen aan Zee beheersbaar moet worden gemaakt. En dat er een aangenaam
verblijfsklimaat in het centrum moet worden gecreéerd. Daar zit een behoorlijke
tegenspraak in verborgen. Een verkeersstroom van ruim 10.000 mvt/etmaal op
hoogtijdagen laat zich niet makkelijk combineren met een aangenaam verkeersklimaat in
het centrum. Je zou verwachten dat er gekoppeld aan deze nota ook maatregelen voor het
beperken van de verkeersstroom opgenomen zouden worden. QOok een wat uitgebreidere
analyse van mogelijk conflicterende verkeersstromen van auto’s fietsers en voetgangers
komt nauwelijks uit de verf. Duidelijk wordt dat de ruimte voor verkeer wordt verkleind.
Dat gebeurt deels door vitdijende bebouwing, deels door extra fietsenstallingen, bomen en
kunst.

De analyse van de huidige situatie is helder en de knelpunten worden helder geformuleerd
en beschreven. Ook het uitgangspunt voor het ontwerp met drie pleinen en
verbindingslijnen daartussen is duidelijk. Het uiteindelijke ontwerp, zoals dat is
weergegeven op pagina 18 is helder en een mogelijke uitkomst om iets aan de knelpunten
te doen. De structuur van een entreeplein, gevolgd door ‘de Bergense laan’ en dan het
Dorpsplein en dan de aansluiting op de Stationsstraat zijn opties die passen bij pogingen
tot het vertragen van autoverkeer. Vooral door de onoverzichtelijke situatie bij de kruising
van de Dreef met de Jan Oldenburglaan. Op de Bergense laan kan de afslag naar de
parkeergarage en de bevoorrading van de supermarkt(en) problemen opleveren voor fiets
en auto. De uiteindelijke invulling van het Dorpsplein moet auto’s verder blijven beperken
in hun snelheid. Belangrijk in dat verband is de afslag naar de Stationsstraat. Wat
onduidelijk blijft, ondanks de schets op pagina 20, hoe auto's moeten afslaan, die de
ingang van de geplande parkeergarage tegenover de Bibliotheek willen gebruiken.

Ook duidelijk is, dat er niets gedaan wordt aan de beheersing van de grootte van de
verkeersstroom.

Knelpunten

Knelpunten zijn vooral de kruising en menging van de verkeersstromen. In het hele
shared space verhaal wordt daar wel over gefilosofeerd. Conclusie die getrokken wordt, is
dat het elders goed werkte en dat dit hier ook wel het geval zal zijn. In het onderhavige
plan hebben wij zorgen over de (oversteek)mogelijkheden voor voetgangers. Daarbij
speelt de hoeveelheid ruimte die ter beschikking staat van de voetgangers een rol, maar
ook de oversteekplekken. Voetgangers zullen de neiging hebben de stroom van auto’s te
vermijden. Op de Bergense Laan en op de Breelaan zal men ook willen oversteken. De



vraag is hoe veilig en comfortabel voetgangers zich zullen voelen. Wij pleiten er dan ook
voor om voordat tot uitvoering van dit plan wordt overgegaan, dit aspect nader te
onderzoeken en de uitkomsten van dat onderzoek te betrekken bij de definitieve
besluitvorming.

De situering van de fiets parkeerzones zoals weergegeven op pagina 28 gaat problemen
opleveren. Voorkomen moet worden dat fietsen teveel een obstakel voor de voetganger
worden. Met name voor de supermarkten zijn dat er zoveel, dat je er niet meer goed
langs kunt lopen. Dat lijkt ook te gelden voor de andere zijde van de Bergense Laan, waar
een aantal plaatsen zijn gepland.

U hebt gekeken naar de shared space inrichting van Haren. De situatie op de Grote Markt
in de stad Groningen is voor wat betreft de problemen van het stallen van fietsen een
voorbeeld van de mogelijke gevaren.

Een mogelijke optie is het realiseren van een fietsenstalling. Die zou in een deel van een
van de geplande parkeergarages gerealiseerd kunnen worden.

Een ander probleem, wat zich nu al af en toe voordoet is het gedrag van fietsers op het
Dorpsplein. Ook nu wordt dat door fietsers regelmatig gebruikt in de route naar de
Breelaan. De menging van voetgangers en fietsers verloopt daar niet altijd even soepel.

Een belangrijk knelpunt is de kruising van het fietsverkeer komend vanaf de Karel de
Grotelaan, richting de Jan Oldenburglaan en omgekeerd. Het is de vraag of de luwe zone
(zie pagina 20) halverwege de twee autostromen voldoende is. Het zijn vaak groepen van
rond de 20 tot dertig leerlingen die daar tegelijkertijd willen oversteken.

Ook vragen wij ons af of er voldoende ruimte is voor fietsers op de centrale doorgaande
route, zoals die getekend is op pagina 28. Die route is aan de smalle kant, waardoor
auto’s fietsers moeilijk in kunnen halen. Zeker de wat oudere fietsers zullen zich daar niet
veilig voelen en uitwijken naar het voetgangers gedeelte, De vraag is in hoeverre dit
gewenst wordt geacht.

Groenstructuur

We vragen ons af in hoeverre het mogelijk is volwaardige bomen te planten langs de
Bergense laan, ter compensatie voor de bomen (en overig groen), die moeten wijken voor
bakstenen. Te hopen is dat zij geplant worden met genoeg wortelruimte voor de
toekomst.

Er kan niet gesproken worden van een plan met veel groen. Daarvoor is de verstening van
het gebied veel te groot.



In hoeverre het ontwerp kiimaatbestendig is, is lastig te beoordelen. Er komt in het gebied
meer bebouwing. Bovendien is die bebouwing ook nog eens verkeer aantrekkend. Dat laat
zich niet rijmen met beperking van de hoeveelheid fijnstof.

De realisering van een waterbuffer impliceert nog een ingreep in het natuurlijke
afwateringssysteem dat zich onder het plangebied heeft gevormd. Naast alle
parkeergarages die 5 tot 10 meter de grond insteken, zou dit weer een obstakel vormen
voor het geohydrologische systeem ter plaatse. Voor dit gerealiseerd kan worden zal daar
eerst voldoende onderzoek naar gedaan moeten worden. Duidelijk is dat de
regenwaterafvoer voldoende capaciteit moet hebben. De vraag is of de huidige norm van
5 DWA daarvoor voldoende is.

Kunst

Met het college zijn we benieuwd naar de invulling van en het gebruik van kunstwerken in
het gebied waarover dit plan gaat. Wij vragen bijzondere aandacht voor het monument
voor Lucebert, wat nu op een wat ongelukkige plek is gesitueerd, waardoor het niet de
aandacht krijgt die het verdient. Daar zou een andere plek voor gevonden moeten
worden, bijvoorbeeld op het entreeplein.

Totstandkoming van dit plan.

De vraag die zich opdringt is waarom dit plan nu besproken gaat worden. De uiteindelijke
inrichting zal sterk afhangen van de aansluiting van de omliggende bebouwing op de
openbare ruimte. Het zal nog jaren duren voor de eerste delen daarvan gerealiseerd zijn.
Het ligt dan ook het meest voor de hand om te wachten met concrete stappen tot die
bebouwing is gerealiseerd. Op enkele plekken zou wat ons betreft begonnen kunnen
worden. Dat is voorlopig alleen de inrichting van het groenplan langs de westkant van de
Breelaan.

Hoogachtend,



