A AT 10D BE.
v VBELSE)

— “""'ff-.\ N@L;IQS :

Algemene Beschouwingen 2 november 2017 van Gemeentebelangen BES
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Geachte voorzitter, college, collega-raads- en commissieleden, toehoorders op de publieke tribune

£nTensen-aanhetschers,

Voor ons ligt de begroting voor 2018. Het is een wat karige begroting, maar dat is, met de
verkiezingen in het vooruitzicht, te verwachten. Het siert dit college dat zij niet over hun periode
heen willen regeren. Vanzelfsprekend dan ook onze complimenten voor het stuk.

Ook aan de ambtelijke organisatie.

Het was beknopt en overzichtelijk, redelijk makkelijk te lezen.

Het is ook een sluitende begroting waaruit blijkt dat de aantrekkende markt, nu we uit de recessie
komen, een positief effect heeft op de begroting. We halen nu gemakkelijk een sluitende begroting.
Misschien dat het resultaat ndg mooier kan worden!

Want wij hebben het gevoel dat er wel weer eens wat ruimte is voor vernieuwing of het corrigeren
van eerdere bezuinigingen. Maar dat laten we voor een volgende college.

In de komende raadsperiode zal moeten blijken hoe de ambtelijke organisatie zich voegt in de
verschillende besturen. We hebben het dan natuurlijk over de BUCH.
Gemeentebelangen was voor een ambtelijke fusie, maar dan wel onder de voorwaarde dat een
belangrijke financiéle besparing het uitgangspunt was.
Toen bleek dat dit NIET werd overgenomen, hebben wij TEGEN deze fusie gestemd.
Wij zien nu gelukkig wel wat kleine verbeteringen in de dienstverlening.
Maar of dit de extra uitgaven billijkt die we onder andere met de ICT en het btw-verhaal te horen
kregen, betwijfelen wij. W‘B tolew owns) wevressen !
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Gemeentebelangen heeft vaak met lede ogenﬁete?\ aankijken hoe sommige stukken ‘hoe slecht JOUAS
ook’ gewoon door de wethouderspartijen, de collegepartijen, werden doorgedrukt.
Dat is het eeuwige lot van de getallen, naar een minderheid wordt weinig geluisterd, “ L AL fd(a;h
In dit geval werd er naar de inbreng van de oppositie weinig tot niet geluisterd. 6 wsd
Dat zijn gemiste kansen!
Ook al zijn wij af en toe stellig of tegendraads, onze opzet is altijd een plan te verbeteren; in het
belang van de inwoners, in het belang van Bergen, Egmond en Schoorl.
Zo geeft collega Frits David Zeiler veel historisch juiste aanwijzingen om het stuk te laten kloppen,
vaak op verzoek van de ambtelijke organisatie.
Hij is een vakman, het is zijn werk.
Wij als Gemeentebelangen zitten in de Raad om besluiten beter te maken.

Dus steken we ook veel energie in ‘een Mooier Bergen’ .
Dat kost alle partijen erg veel tijd, het gaat niet zonder slag of stoot.
Onze complimenten voor de enorme inzet van alle partijen die erbij zijn betrokken!
Wij willen hierbij niets tegenhouden, ook wij willen dat er wat moois neergezet gaat worden.
Maar niet tegen elke prijs!
En ook eerdere besluiten moeten gerespecteerd worden.
-
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Alle doaf/pns i otlesz n n invioed op de|f|n cién van de gemeente. A
Va daa, atikn m)enslGeme ntgl:iel ngén deze in de egrotingsbehandeling nu wil indle/ef\en wij
dat,lStrak willen yoorlezen. / \ ' #4 ' ‘ ﬂ

Da rnaast/hebp(é')w wij acht moties opgesteld (;Ear hetrpro;ect Mdoi Bergen 2.1.

Het moge duidelijk zijn, dat wij het plan van De 7 Dorpelingen niet omarmen.

In tegendeel en dat hebben wij al eerder uitgesproken.

Door het college zijn afspraken gemaakt met de beoogd ontwikkelaar waardoor andere voorstellen
van tafel moesten worden geveegd.

Als je kijkt naar het proces dat al tijden duurt, moet je vaststellen dat daarmee een eerlijke kans voor
een inwoners-initiatief om zeep is geholpen. ( 9-6(/1 cht 3an v colle je)
Naar aanleiding hiervan heb ik eerder de term ‘firma list en bedrog”gebruikt.

Het gaat te ver om daar nu op in te gaan.

Wel moeten we vaststellen, dat het huidige beleidsstuk naar de voorgestelde ontwikkelaar is
toegeschreven zonder dat de (voltallige) Raad zich een onafhankelijk en objectief oordeel kon
vormen.

In alle geraadpleegde gremia (zoals bijvoorbeeld het Q-team of Q-team+) heerste wrijving om naar
de huidige ontwikkelaar toe te schrijven.

Dat vinden wij van Gemeentebelangen niet kunnen.

Wij zijn voorstander van ‘Strijden en besluiten met open vizier’.

—————

De kéuze die de wethouder voor deze ondernemer heeft gemaakt, is haar yegantwoordelijkhejd.
Maar omfdan 00K nog eens ‘Gatte blanche’ te geven, dat vinden wij te ver/gaa '. LR
Dt je een ontw‘kk arfknat gu%t omdat die gok zijn ne LIt stak tijdens cessie, daarfkal‘u

meentebeldngen k¢man
aarom nou.r2 8 mnljoe’n weg te geven, dat vunder{ j bij |
e kunnen het 6nze inwoners njet untlegéen dat | ry"o methun geld wordt omgegaan. |
Niet sjiek . azo ik'zeggen ,f
2,8 miljoen Fomaar uit|de lucht egrepen?
Nee hooj

ar qitglgaqn rdt

Gisteravond hebben 13 van de 23 raadsleden, alle fracties waren vertegenwoordigd, in een
vertrouwelijke, lees: geheime, vergadering, gesproken over de zogenaamde anterieure
overeenkomst. Daar staan bijna alle afspraken in die met de ontwikkelaar van Mooi Bergen 2.1 en de
gemeente zijn gemaakt.

Door een misverstand was het stuk in eerste instantie openbaar.



Maar gisteren werd gesteld dat alle wijzigingen, die zijn aangebracht naar aanleiding van vragen
vanuit de Raad en de commissie Bestemmingsplannen, geheim zijn.

Die geheimhouding is vanavond door de Raad bekrachtigd.

Dit betekent dat wij er niets meer over mogen en kunnen zeggen.

Wij vinden dit onbestaanbaar.

Een Raad kan immers zijn controlerende taak alleen maar in volle openheid uitvoeren!!

Onze moties zijn hiervoor bedoeld en het wordt nu lastig om de moties openbaar te bespreken.
Voor je het weet, zeg je iets wat geheim is.
fDaarpaasHeggen\wu in onze moties de zere vrqger op enkg/lg Qnderwerpeq dlg voor de gemeente N\
‘ financiegl nadél kunnen u1tw€r{<en ofde reallsatle vary fiet project ongmfstlg kunnen bem ldeden
Wu strapper} ‘wel d\at 1 als coahtle\deze moues vrreemd a/z’n de o)rde van'd vergﬁdenng fie er wi )
\ bespreken op de k menda vergadeflng va,n 9 no mber ij hehar\delmg ﬁm het besternmupgsplar |
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Maanu begrlgpt ook \wel dqt dit zmlqos |sg, qmdat et co[lege te kennen heeft gege en ooraf, p;?
noverrxn\?er, deze ouerh\enkamst al tel will n‘tekeneh , \-. [ \ \/ \ \
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Gemeentebelangen wil resultaat gericht werken.

Waarbij het resultaat de uitkomst is, van wat de inwoners willen.

Dat resultaat moet richtinggevend zijn.

Er is een prachtig instrument om er achter te komen hoe de inwoners denken: het lokale,
raadgevende referendum.

Daarmee pols je hoe de mensen er over denken en waar je met je beleid naar toe moet.
Prachtige onderwerpen zouden zijn: de voetbalfusie en de Sporthal in de Egmonden, Schoorl Klopt
en Mooi Bergen 2.1.

Helaas is het referendum door de coalitiepartijen van de agenda gehaald.

Jammer, wéér een gemiste kans!

Het is herfst in het dorp, de bladeren vallen.

Maar WU weten, dat er straks weer nieuw, groen blad tevoorschijn komt.
Laten wij het heel duidelijk samenvatten:

wij zijn niet bang voor de toekomst en zeker niet voor verandering!
Daarbij luidt ons motto: geef ruimte aan de inwoners!!

Voorzitter, ik wil er een einde aan breien en u vragen mijn fractiegenoten Frits David Zeiler en Hans
Haring het woord te geven over de ingebrachte moties overMaeibergen, Kranenburgh en
VVBergen.

Dank voor uw tijd en aandacht!

Voor de fractie van Gemeentebelangen,

Frits David Zeiler

Hans Haring
Kees van Leijen (fractievoorzitter)



