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Aanleiding 
 
 Op initiatief van het college als onderdeel van de actieve informatieplicht 
 

 
 
Met betrekking tot de invulling van de Harmonielocatie in het project Mooi Bergen heeft 
Stichting Mooier Bergen ten behoeve van uw raadsvergadering van 15 december 2016 op 8 
december twee mails met bijlagen naar de raad gestuurd. Ons college hecht eraan kort te 
reageren op deze twee mails. 
 

1. Bij de eerste mail van Stichting Mooier Bergen is als bijlage een brief gevoegd van 
dhr. F. Wijman van Wintertaling advocaten en notarissen d.d. 8 december 2016 
inzake de toepasselijkheid van het aanbestedingsrecht en de algemene beginselen 
van behoorlijk bestuur; 

2. Bij tweede mail van Stichting Mooier Bergen is als bijlage een brief gevoegd van dhr. 
G. Mensink van projectontwikkelaar Gedachtegoed d.d. 8 december 2016 inzake de 
parkeergarage in het plan de 7 dorpelingen. 

 
 
Ad 1. Het aanbestedingsrecht 
De heer Wijma stelt kort gezegd dat ons raadsvoorstel geen of althans niet voldoende ruimte 
biedt voor uw raad om een afgewogen besluit te nemen, dat het aanbestedingsrecht van 
toepassing is en dat de beginselen van behoorlijk bestuur niet in acht zijn genomen.  
 
Ons college heeft over deze casus advies ingewonnen bij dhr. Mr. J. Groen van 
Schenkelveld advocaten en op verzoek van Schrama BV heeft de heer Mr. R. van der Hooft 
van het kantoor Klaver Van der Hoofd Posch advocaten advies gegeven. Beide adviseurs 
komen onafhankelijk van elkaar (en dus ook zonder onderling overleg) gemotiveerd tot de 
conclusie dat het aanbestedingsrecht niet van toepassing is, dat de algemene beginselen 
van behoorlijk bestuur in acht zijn genomen bij het gevolgde proces en dat er geen reden is 
voor wijziging van de besluitvorming door uw raad.  In essentie komt het er op neer dat er 
enkel sprake is van een voornemen tot het sluiten van een koopovereenkomst en niet het 
voornemen om te komen tot het opdragen van de uitvoering van een werk. Dit laatste is 
nodig om het aanbestedingsrecht van toepassing te verklaren. Uw raad heeft op 25 
september 2014 expliciet besloten dat de rol van de gemeente Bergen is gewijzigd van 
initiërend/risicodragend naar regisserend/faciliterend.  Beide adviezen zijn bijgevoegd. 
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Ad 2. De parkeergarage onder het plan de 7 dorpelingen 
De heer G. Mensink stelt op basis van een bij de brief gevoegde tekening dat een deel van 
de parkeergarage van het plan de 7 dorpelingen is geprojecteerd onder de openbare weg 
van het tussenstraatje tussen Karel de Grotelaan en Plein en dat dit tot een ongewenste 
situatie zal leiden. Hierover kan ons college kort zijn. De tekening van de heer Mensink klopt 
niet. Uit bijgevoegd bestand is op te maken dat de garage 3,80 meter steekt voorbij de gevel 
van de begane grond. Dit betreft het trottoir. De breedte van de stoep varieert van 4,70 meter 
tot 6,90 meter. Het feit dat de parkeergarage deels onder het trottoir is geprojecteerd wordt 
privaatrechtelijk geregeld. De parkeergarage komt dus niet onder de weg. De kleinste 
afstand tussen de rand van de weg en de rand van de parkeergarage is 90 cm.  
 
 
  
 
Bijlagen  
 Brief mr. R. van der Hooft van 12 december 2016 
 Mail mr. J. Groen van 12 december 2016 
 Bestand visualisatie parkeergarage in relatie tot het tussenstraatje. 
  
 
 
 















Geachte heer Van Hout,  
 
Op verzoek van mijn collega’s Ilse van der Poel en Bill de Vis bericht ik het volgende.  
 
De brief van mr. Wijma van 8 december 2016 heb ik ontvangen, evenals het raadsvoorstel van 8 
november 2016 voor de vergadering van 15 december 2016. Verder heb ik de intentieovereenkomst 
met Schrama B.V. bekeken en de brief van 21 november 2016 aan de gemeente. Puntsgewijs het 
volgende. 
 
1. De vraag die overal overheen hangt, is of de opdracht aanbestedingsplichtig is. Met de 

informatie die ik nu heb, is dat volgens mij niet het geval. 
 

2. De gemeente mag publiekrechtelijke kaders stellen (bestemmingsplan, beeldkwaliteitsplan), 
dat brengt nog geen aanbestedingsplicht met zich mee. Die komt pas in zicht als er sprake is 
van een bouwplicht met eisen aan datgene wat er gebouwd wordt, naast een aantal andere 
voorwaarden. Bijvoorbeeld als de gemeente eigenaar wordt van een werk of dat gaat 
exploiteren. Hier is de intentieovereenkomst met Schrama B.V. zó opgesteld dat de 
gemeente alleen kaders stelt en faciliteert, dat is in de regel precies wat er moet gebeuren 
om een aanbestedingsplicht niet aanwezig te achten. Als er al met een ander dan Schrama 
B.V. een overeenkomst wordt gesloten, zou die qua opzet hetzelfde zijn, neem ik aan. Dan 
geldt dus geen aanbestedingsplicht. 
 

3. Integendeel: de gemeente vergelijkt in dit geval twee, aanvankelijk 3, plannen met elkaar om 
te komen tot een grondtransactie. Daarbij faciliteert en ondersteunt de gemeente waar 
mogelijk, binnen de grenzen van haar bevoegdheden. Maar juist omdat zij die rol neemt, is er 
geen sprake van een (aanbestedingsplichtige) opdracht. 
 

4. Bovendien heeft de gemeente, lees ik in de brief van mr. Wijma, ook nog eens het 
voorbehoud gemaakt dat de raad mocht besluiten met welk plan de gemeente verder zou 
willen. 
 

5. De gemeente heeft wel een aantal criteria vastgesteld op basis waarvan de plannen met 
elkaar worden vergeleken. Deze criteria houden allemaal verband met het plan, de opstelde 
structuurvisie en het daaruit voortvloeiende beeldkwaliteitsplan. Daarom lijkt er geen sprake 
van een ‘competitie’ maar van een planvergelijking en een daarop volgend besluit om een 
nadere overeenkomst met het oog op de grondtransactie aan te gaan. Verdere eisen, criteria, 
termijnen etc. zijn er niet gesteld. Niet aan de inschrijving, maar ook niet aan de persoon van 
de inschrijver(s). 
 

6. Het enige mogelijke discussiepunt zou kunnen zijn de garage (voor zover daar openbare 
parkeerplaatsen worden opgericht). Daarvoor kan nooit een aanbestedingsplicht gelden voor 
de koper; die heeft immers geen plicht om die garage ook daadwerkelijk te bouwen. Uit het 
zogenaamde Müller-arrest volgt dat de overheid geen concessie kan verlenen voor een 
onroerende zaak die eigendom is van een marktpartij. Dat zou voor deze parkeergarage 
gelden. Ik denk wel dat de vervolgovereenkomst goed bekeken moet worden om te kijken 
hoe onder andere deze verplichting vorm wordt gegeven.  
 

7. Ik lees alleen in de intentieovereenkomst alleen wel dat parkeerplaatsen die op 
maaiveldniveau verdwijnen, moeten worden gecompenseerd in de garage. Dit kan ook vallen 
onder de noemer: ‘voorwaardelijke eisen’. Alleen als de garage wordt gebouwd, moeten die 
plaatsen gecompenseerd worden. Ook dit zal in de vervolgovereenkomst goed moeten 
worden bekeken.  



 
8. De brief van mr. Wijma veronderstelt op een aantal punten zonder toelichting dat er sprake 

zou zijn van een aanbestedingsplicht. Er is volgens hem een ‘competitie’ ontstaan (alinea 4. 
van zijn brief). Dan geeft hij aan dat door de enkele betrokkenheid van de gemeente 
‘competities van deze aard getroffen worden door de beginselen van het 
aanbestedingsrecht.’ 
 

9. Dat is onjuist. 
 
 

10. De gemeente onderhandelt met één of meerdere partijen over een privaatrechtelijke 
grondtransactie. Niets meer, niets minder. Het kan zijn dat de gemeente door de manier 
waarop zij een biedprocedure inricht, de beginselen van het aanbestedingsrecht naar binnen 
haalt, maar daar zie ik hier geen enkele aanleiding voor. Zelfs al zou het zo zijn dat de 
gemeente gebonden is aan de Stichting, zie de laatste twee zinnen van alinea 4 van de brief 
van mr. Wijma. 
 

11. Mr. Wijma hangt de aanbestedingsplicht verder op aan het feit dat de gemeente geen 
voorbehoud zou hebben gemaakt voor onderhandelingen met derden. De competitie zou 
daarmee een besloten karakter hebben. Die opmerking kan ik niet goed plaatsen. Nogmaals: 
dit moet allemaal worden gezien in het licht van de vraag of de gemeente aan Schrama B.V. 
of een derde gebonden is of niet. Dat is een vraag waarop in de brief van ons kantoor van 21 
november 2016 uitgebreid en gewogen antwoord is gegeven. Maar dat heeft niets met een 
eventuele aanbestedingsplicht van doen. 
 

12. De algemene beginselen van behoorlijk bestuur zijn van toepassing op privaatrechtelijk 
handelen van de gemeente (artikel 3:14 BW, wat mr. Wijma niet noemt). Maar nogmaals: dat 
geldt alleen maar voor de onderhandelingen over een contract en daarover gaat ons eerdere 
advies. 
 

13. Zelfs áls er sprake zou zijn van een aanbestedingsprocedure, dan zou de gemeente kunnen 
stellen dat het de Stichting duidelijk was waar haar plan aan moest voldoen en waar het aan 
zou worden getoetst. De Stichting klaagt er niet over dat er (opnieuw) Europees had moeten 
worden aanbesteed. Zij accepteert, met andere woorden, dat er sprake is van een 
‘competitie’ tussen haar en Schrama B.V. Binnen die competitie heeft de gemeente ook 
volgens de Stichting zelf duidelijk aangegeven wat het toetsingskader is. Ik kan niet 
controleren of de verwijten die de Stichting die de gemeente maakt (zie alinea 11 van de brief 
van mr. Wijma), steekhoudend zijn. Als dat niet zo is (en daar ga ik op voorhand wel van uit) 
dat heeft de Stichting ook een eerlijke kans gehad. Als de Raad niet besluit om het plan van 
de Stichting te kiezen om verder mee te gaan, dan ligt dat niet aan de manier waarop de 
procedure is ingericht. Het college heeft haar overwegingen uitgebreid weergegeven en waar 
mogelijk en noodzakelijk, onderbouwd met adviezen van externe adviseurs. Zij heeft ook een 
voorkeur uitgesproken, voorzien van die uitgebreide onderbouwing. Dat lijkt mij niet a priori 
fout, het college doet ook een voorstel aan de raad. 
 

14. Mr. Wijma gaat in alinea 8, 15 en 16 in op mogelijke procedures tegen de gemeente. 
 

15. In alinea 8 noemt hij een kort geding met een verbod tot het voeren van onderhandelingen 
met derden of een bodemprocedure met een schadeclaim. Dat is een theoretische 
mogelijkheid, maar in de eerder genoemde brief van 21 november 2016 is daarover ook 
advies gegeven. Als de gemeente het gekozen pad bewandelt, wordt de kans op (succesvolle) 
vorderingen in dit verband zo klein mogelijk. In alinea 15 noemt mr. Wijma een kort geding 



met een verbod tot gunning. Omdat dit geen aanbestedingsrechtelijke kwestie is, lijkt ook dat 
niet erg kansrijk. Tot slot noemt hij in alinea 16 een bodemprocedure strekkende tot 
vernietiging van een met Schrama B.V. of een ander gesloten overeenkomst. Dat zou dan ook 
als grondslag hebben dat ten onrechte niet is aanbesteed. Ook dat lijkt niet kansrijk, nog 
daargelaten dat áls er sprake is van een aanbestedingsprocedure, de Stichting misschien wel 
voldoende kansen heeft gehad om als winnaar uit de bus te komen.  

 
Hopelijk hebt u hier voldoende aan. Als er behoefte staat aan een uitgebreidere toelichting op één of 
meer punten, hoor ik dat graag. 

Met vriendelijke groet, 
 
 
Jelle Groen 
 
 
 

 

 

http://www.schenkeveldadvocaten.nl/
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