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Postbus:

ZAAKNUMMER:

Aan de gemeenteraad van de gemeente Bergen Schoorl 22 decemper zu14.

Betreft: beantwoording door het college gedateerd 18 december 2014 en kenmerk 14 uit08954 van het
verzoek van 18 oktober inzake het standpunt van de raad over het bouwen van twee woningen met
een maximale bouwhoogte van 15 meter en herhaling van het verzoek.

Geachte raad,

Op 19 december heeft het college namens uw raad een antwoord afgegeven inzake het verzoek van 18
oktober 2014 inzake het standpunt van uw raad omirent bouwmogelijkheden van 15 meter hoog op
Burgemeester Lovinklaan 9 en Maesdammerlaan ongenummerd.

De beantwoording van het verzoek had kort en zakelijk kunnen zijn: Het bouwen van 15 meter hoge
woonbebouwing zoals in uw verzoek staat verwoord sluit wel/niet aan bij het door de raad
vastgestelde beleid. De voorgestelde bebouwing kan onze instemming wel/niet wegdragen.
(doorhalen wat niet van toepassing is).

Het college antwoord echter als volgt: “Van de door u gevraagde beoordeling wordt afgezien”
gevolgd door een brei van nietszeggende onnozele bladvulling.

Wij achten een dergelijk antwoord van het college geen in redelijkheid geformuleerd antwoord welke
het door uw raad geformuleerde standpunt op het verzoek weergeeft.

Wij stellen u de vragen derhalve opnieuw: Kan het herstel van bouwmogelijkheden met een hoogte
van 15 meter op de locatie Maesdammerlaan ongenummerd en Burgemeester Lovinklaan 9 zoals
verwoord in de brief van 18 oktober 2014 uw goedkeuring wegdragen. Acht u dergelijke bebouwing
passend in het door u vastgestelde gestelde beleid en acht u dergelijke bouwmogelijkheden passend
in een goede ruimtelijke ordening?

Wij vullen de vraag verder aan: Acht u het herstel van 15 meter hoge bebouwing in of nabij de
perceelsgrens in Westdorp passend binnen het door uw raad vastgestelde beleid van de raad en
passend in een goede ruimtelijke ordening?

Graag hierop het door de raad geformuleerde antwoord.

Op 11 december heeft uw raadslid dhr. Zeiler in de raadsvergadering bij uw voorzitter mevrouw
Hafkamp aangedrongen op de behandeling van het verzoek in de commissie bestemmingsplannen
omdat het verzoek aan de raad was gericht. Na enig aandringen heeft mevr. Hafkamp gesteld dat dit
onderwerp zal worden geagendeerd voor de commissie bestenmingsplannen.

Nog voor dat de commissie het onderwerp heeft besproken en dus voordat het college kennis heeft
genomen van het standpunt van de commissie of het standpunt van de raad komt het college met een
brief waarin van de gevraagde beoordeling wordt afgezien. De brief is door mevrouw Hafkamp
ondertekend (dus geen stempel).

Dit toont vooral aan dat een burger geen antwoorden krijgt op de door hem gestelde vragen en het
toont vooral de aanwezigheid van de permanente dubbele agenda die het college en de jurist hebben
inzake de schadeclaims.

In de antwoordbrief van het college wordt mijn aandacht gevraagd voor (samengevat) het
navolgende:

1. Het verzoek loopt parallel met een bezwaarschrift procedure”

2. Het is niet begrijpelijk waarom om een standpunt van de raad wordt verzocht omdat de
mogelijkheid tot herstel van deze bouwmogelijkheden in een bezwaarschrift worden betwist.
Een discussie over planschadeaanvragen wordt door het college niet zinvol geacht.

In het planschadebesluit is aan aanvragers de mogelijkheid geboden om een aanvraag om
omgevingsvergunning in te dienen.

Een beoordeling vindt plaats naar aanleiding van de aanvraag

Een aanvraag kan nog niet worden ingediend

een aanvraag mag niet leiden tot een vorm van overcompensatie van de schade

Indien compensatie in natura niet mogelijk blijkt zal de planschade ten bedrage van 129.000,-
in geld worden vergoed.
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Het is bijzonder dat mijn aandacht wordt gevraagd voor datgene wat ik al lang weet en juist over
datgene waarover ik een verzoek heb ingediend en een standpunt van uw raad wordt gevraagd
ontbreekt en hier door het college veel energie, tijd en dus geld in wordt gestoken.

Het antwoord en standpunt van uw raad, zo blijkt uit mijn verzoek, is van belang voor de
bezwaarprocedure maar ook in het kader van een spoedige finale beslechting van meer dan 25 andere
planschadeclaims.

De achterliggende vraag is of een college bouwmogelijkheden ter compensatie van schade mag
aanbieden waarvan het bij voorbaat weet dat die in strijd zijn met het door de raad vastgestelde
ruimtelijke beleid, in strijd zijn met een goede ruimtelijke ordening en dit aanbod tot weer nieuwe
succesvolle claims zal leiden.

Dat het herstel van de bouwmogelijkheden ook in een bezwaarprocedure wordt betwist geeft aan dat
aan de geknutselde afdoening van die schadeclaim van het college wordt getwijfeld. Het besluit dat in
die zaak wordt betwist zal echter ook op andere gronden niet in stand kunnen blijven.

In die bezwaar procedure staat niet alleen de compensatie in natura ter discussie maar ook de hoogte
van de schade die door het college is gesteld op 129.000,- en door aanvragers is gesteld op 385.000 tot
445.000,-, Verder staat ter discussie waarom het college onterecht een bedrag van maar liefst 21.000,-
normaal maatschappelijk risico in mindering op de schade heeft gebracht terwijl dit bij directe schade
niet is toegestaan, de wijze waarop de juridisch adviseur van het college dhr. P.JM. Hink het
compenseren van de schade in natura in het besluit heeft verwoord en de wijze waarop de schade
wordt gecompenseerd nu die aanvragers geen eigenaar meer zijn van het perceel wordt eveneens
betwist.

Er is derhalve in het bezwaarschrift veel meer aan de hand. Indien het schadebedrag moet worden
vermeerderd met de ten onrecht in mindering gebrachte 21.000,- kan zonder nader advies van een
deskundige niet worden geconcludeerd dat er nog steeds sprake is van een voldoende compensatie in
natura. Ook dit opzichtige geknoei van de ambtelijke adviseur dhr. P.J.M. Hink is in de hoorzitting
van de commissie voor de bezwaarschriften inmiddels aan de orde gesteld: Dhr. P.J.M. Hink die zich
heeft verwittigd van de juistheid van het advies geeft in de hoorzitting aan weet niet te weten waarom
er 21.000,- in mindering is gebracht. De door het college benoemde adviseur van het college Ten Have
Advies heeft het aldus dhr. Hink, te druk om een nader schriftelijk verzoek van het college inzake het
vergoeden van de schade af te doen. Dat het college daarvoor speciaal de beslistermijn met 6 weken
heeft verlengd biedt daarvoor eveneens geen soelaas. “ik heb met een aantal raadsleden afgesproken dat we
de schade niet gaan vergoeden” moet een gemotiveerd deskundigenadvies dan vervangen.

Het college tracht nu opzichtig en krampachtig en vooral op zeer onbenullige wijze te voorkomen dat
er in dit plangebied in algemeenheid duidelijkheid ontstaat over de mogelijkheid om schade middels
compensatie in natura te vergoeden.

In het verzoek aan uw raad is slechts een enkel onderdeel aan de orde gesteld: Zijn de
bouwmogelijkheden van het voorheen geldende bestemmingsplan in strijd met het vigerende
planologische beleid zoals dit door uw raad is vastgesteld en zijn bouwmogelijkheden van 15 meter
hoog in of nabij de perceelsgrenen volgens uw raad in strijd met een goede ruimtelijke ordening.

Daarbij is van belang dat het formele standpunt van uw raad wordt opgetekend nu dit standpunt zal
worden ingebracht als formeel standpunt van de gemeente Bergen in diverse beroepsprocedures. Uw
raad kan middels een kort en helder standpunt de beroepsprocedures aanzienlijk verkorten. Dit is in
het belang van de gemeente nu daarmee de kosten aanzienlijk worden beperkt.

Dhr. P.J.M Hink stelt op 26 november 2014 in een namens het college door hemzelf ondertekende brief
aan de rechtbank:” Het vervallen uitbreidingsplan 1937 bood immers de mogelijkheid 15 meter hoge bebouwing
met volumes van vele duizenden m3 op omliggende percelen tot in of langs de perceelsgrenzen met alle gevolgen
van dien... dat gegeven zal in een planschade beoordeling voor een fictieve koper zeker als het gaat om een ver
bovengemiddelde besteding bij de verwerving van een woning buitengewoon zwaar wegen”.

De woorden “buitengewoon zwaar wegen” zijn een persoonlijke interpretatie van dhr. Hink. Deze
woorden komen in de adviezen van ten Have niet voor. Dhr. P.JM. Hink is zich er kennelijk
uitstekend van bewust dat het herstellen van bouwmogelijkheden aanzienlijke gevolgen heeft voor de
omgeving.



U mag zich dan afvragen of de gevolgen van het aanbieden van deze bouwmogelijkheden, die in het
bestemmingsplan Bebouwde Kom 1973 leiden tot volumes van enkel duizenden m3 en een
bouwhoogte van 15 meter op een afstand van 3 meter van de perceelsgrens op relatief kleine percelen,
op correcte wijze zijn meegenomen in de belangenafweging die het college bij zijn besluit heeft
gemaakt. Deze bebouwing die in strijd is met het bestemmingsplan Bergen Dorpskern Zuid levert dan
immers met zekerheid nieuwe succesvolle schadeclaims op voor alle omliggende percelen.

Bij het bieden van een compensatie voor geleden schade in de vorm van bouwmogelijkheden die
aanmerkelijk afwijken van het vigerende bestemmingsplan is het van belang dat vooraf zekerheid
bestaat dat het college een omgevingsvergunning vergunning voor die van het vigerende
bestemmingsplan afwijkende bouwmogelijkheden daadwerkelijk zal verlenen. En juist voor dat
gedeelte heeft het college (dhr. P.J.M Hink) weer een eigen en van de jurisprudentie afwijkende tekst
bedacht en in zijn besluit opgenomen.

In de zaak Burgemeester Lovinklaan /Maesdammerlaan ongenummerd is het standpunt van uw raad
specifiek van belang. Anders dan in die andere planschadebesluiten die de Raad van State heeft
beoordeeld, staat in het onderhavige besluit bij voorbaat vast hoeveel het college aan aanvrager
minimaal dient te vergoeden als de compensatie in natura om redenen gelegen buiten de macht van
aanvragers, niet mogelijk zal blijken. Dit betreft blijkens het besluit van het college het volledige
bedrag van 129.000,- te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 5 november 2013,-.

Indien uw raad stelt dat de bouwmogelijkheden van woongebouwen met een hoogte van 15 meter
niet passen in het door de raad vastgestelde beleid of voldoen aan de eisen van een goede ruimtelijk
ordening, dan staat daarmee voldoende vast dat aangeboden compensatie in natura niet meer
mogelijk is omdat het realiseren van de in het bestemmingsplan Bebouwde Kom 1973 — bestaande en
thans vervallen bouwmogelijkheden niet meer mogelijk is. Op welk onderdeel die
bouwmogelijkheden niet zijn te realiseren is daarbij niet relevant. In het besluit van het college is geen
uitzondering gemaakt voor bouwmogelijkheden of aspecten daarvan. Dit kan derhalve de carport aan
de weg op gronden met de bestemming tuin zijn, de goothoogte, de bouwhoogte maar ook het
bouwen van een zomerwoning.

Dit standpunt van uw raad kan nu niet door het college worden verwoord. Het schriftelijk afhandelen
van het verzoek kan alleen maar door het college als de raad zich heeft uitgesproken over hun
standpunt en het college dit standpunt van de raad verwoord. Dat is nu niet het geval. De raad zal
zijn standpunt kenbaar moeten maken. Dhr. Zeiler van Gemeentebelangen BES heeft dit terecht en
correct opgemerkt.

Uw juridisch adviseur dhr. P.J.M.Hink probeert continu het slimste jongetje van de klas uit te hangen
en probeert middels de meest onbenullige en zelf geknutselde teksten het vergoeden van planschade
uit te stellen. Hij stuurt daarmee continue aan op confrontaties en juridische procedures. Dit heeft
voor de gemeente ook een keerzijde. In daardoor inmiddels 27 ingediende claims wordt een bedrag
van meer dan 15 miljoen euro aan schade geclaimd. Er zijn op dit moment een kleine 20
beroepsprocedures bij de rechtbank “Alkmaar” in behandeling. In deze dossiers zijn bij uw college en
bij de rechtbank door de aanvragers deskundigen adviezen en contra taxaties van erkende
planschadedeskundigen en beédigde taxateurs ingebracht die het college in alle zaken gemotiveerd in
het ongelijk stellen. Hier staat namens het college nog slechts tegenover dat het mag afgaan op een
door een deskundige afgegeven advies. Het college dient zich dan wel te verwittigen van de juistheid
van het advies. Degene die dit namens het colle%:a doet is ....dhr. P.J.M.Hink. Er mag geen gerede
twijfel zijn aan de juistheid van het advies waarop het collegebesluit steunt.

Deze P.J.M. Hink heeft van de dossiers een absolute clowneske vertoning gemaakt en heeft met dit
gedrag vooral bereikt dat er telkenmale nieuwe claims zijn ingediend die de onbegrijpelijke adviezen
van ten Have verder ontkrachten.

Het ontbreken van een standpunt omtrent het herstellen van bouwmogelijkheden van voorheen
geldende bestemmingsplannen betekent nu vooral aanzienlijk uitstel van de finale beslechting van
deze procedures. Het bewust ophouden van de beroepsprocedures met een jaar inzake het nu
gevraagde standpunt van uw raad betekent dat de wettelijke rente meer dan 450.000,- toeneemt.
Daarmee wordt het niet geven van een eenvoudig en voor de hand liggend antwoord mogelijk een
hele dure aangelegenheid. Dit valt derhalve niet te rechtvaardigen.

De door de rechtbank benoemde onafhankelijke deskundige de StAB heeft inmiddels geadviseerd de

taxaties, op basis waarvan uw college de schade heeft afgewezen over te doen. Dat bij deze taxaties,
uitgevoerd door ten Have advies, een onroerende zaak met een Woz waarde van 1.4 miljoen euro
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wordt getaxeerd op 550.000,- (waar 5 andere taxateurs de waarde stellen op bedragen boven de 1.5
miljoen euro) en meerdere andere zaken met een Woz waarde van 1.9 miljoen euro zijn getaxeerd op
900.000,- en de hoogste waarde van een onroerende zaak aan de Eeuwigelaan door deze adviseur is
bepaald op waarden tussen 950.000 tot 1.2 miljoen euro, geeft voor een ieder reeds voldoende aan op
wat voor bedenkelijk brandhout taxaties het college, bijgestaan door zijn ambtelijke juridische
adviseur dhr. P.J.M Hink is afgaan.

Deze adviseur ten Have stelt in haar adviezen dat de stichtingskosten van een gebouw van 2200 m3 in
het ene advies op 1.160.000,- in een volgend advies (exact hetzelfde gebouw) op 1.630.000,- bedragen.
Bij controle blijkt dat de werkelijke kosten volgens de normen 630.000,- bedragen. In 15 adviezen
taxeert deze adviseur op haar intuitie de waarde van de onroerende zaken de grondwaarde hoger als
de waarde van grond plus riante villa.

Dhr. P.J.M Hink heeft namens het college deze taxaties op juistheid “gecontroleerd”. De taxatie van
bijvoorbeeld 950.000,- voor een onroerende zaak aan de Eeuwigelaan (oppervlakte 3500 m2 inclusief
courante villa) is volgens deze ambtenaar een gedegen taxatie waarop het college mag afgaan. De
waarde van alleen de grond (prijspeil 2009) is in hetzelfde advies berekend op ruim 1.800.000,-.De
taxaties van ten Have zijn geen van allen gebaseerd op de wettelijk vereiste waarderingsmethoden.
Dhr. PJ.M Hink wenst dit niet op te merken.

De adviseur ten Have krijgt voor een advies plus taxatie van het college 8500,- per dossier (bij 27
dossiers dus 229.500,-) waar 2500,- per dossier (67.500 voor 27 adviezen) een normaal landelijk tarief
is. Mevrouw ten Have krijgt van het college een bonus van 162.000,- De opdrachten aan ten Have zijn
onderhands (in strijd met het inkoop en aanbestedingsbeleid van de gemeente) gegund. U kunt hier
als raad allemaal vraagtekens bij plaatsen maar doet dit niet. Dhr. Brouwer (nieuwe gemeente
secretaris wenst niet in te gaan op deze bedenkelijke aanbesteding van de opdrachten aan ten Have).

Dit geeft voldoende aan waarom in de brief van het college geen antwoord wordt geven op het door
mij gestelde verzoek. Het deksel moet vooral op de beerput blijven liggen. In achterkamertjes en in
beslotenheid wordt zelfs op dossiers die niet onder de rechter zijn vertrouwelijkheid opgelegd
waarmee de raad bewust monddood is gemaakt.

In 11 nieuwe claims doet dhr. P.J.M. Hink er 24 weken over om een besluit te formuleren over het
wraken van de adviseur. Volgens de verordening staat hier 2 weken voor. De werkzaamheden van
dhr. PJ.M Hink bestaan er derhalve nog vooral uit om uitstel te bemachtigen. Dit onbenullige
tijdrekken van de ambtenaar kost de gemeente 24 weken onnodige wettelijke rente over die
aanvragen (circa 100.000,-) . Het is wel duidelijk dat het college dit niet zelf hoeft te betalen.

Het college wenst absoluut geen duidelijkheid te geven over de zeer bedenkelijke zaken waarmee hun
besluiten zijn omgeven. De stukken waarmee de claims door de rechtbank finaal kunnen worden
beslecht worden bewust achtergehouden. Het college heeft alle claims vooral vooringenomen
afgedaan. “Ook al heeft hij gelijk, hij krijgt het niet” aldus uw voorzitter in het college. De wethouder
R. Zeeman verklaarde recent: “U heeft in alles gelijk maar u krijgt het niet”. Het college spreekt nog
slechts met een gespleten tong. Het wenst alle claims op onjuiste gronden af te wijzen en probeert
daarbij vooral zijn eigen gemaakte fouten te maskeren.

Alle stukken van en namens het college bevatten onbegrijpelijke tegenstrijdigheden,
oncieloofwaardigheden en vooral onwaarheden. Cruciale verklaringen en belangrijke stukken aan de
rechtbank worden buiten het college om door een ambtenaar ondertekend. De wethouder schittert
vooral door zijn afwezigheid op belangrijke hoorzittingen.

Het bovenstaande overwegende, is het aannemelijk dat de rechtbank de gemeente in het ongelijk gaat
stellen en er sprake is van te vergoeden planschade. In die verdere procedure is het standpunt van uw
raad inzake herstel van belang. Uw standpunt geeft in die procedures duidelijkheid of de schade nog
kan worden hersteld door het herstellen van de voorschriften van het oude uitbreidingsplan 1937. Dat
dit niet aannemelijk is, is bij brief van het college van 25 april 2012 aan Ten Have advies feitelijk al
gegeven: Herstel is ongebruikelijk en niet aannemelijk.

De spoedige reactie van uw raad op het herhaalde verzoek wordt derhalve zeer gewaardeerd.

Hoogachtend, i 7
Ing.F.Zomers fﬂ//——:@/’ v
Oudendijk 17 T il
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