Nota van beantwoording zienswijzen ontwerp Structuurvisie Mooi Bergen 2.0

Vastgesteld in collegevergadering van 16 december 2014.



1. Advies
Op grond van de in 2009 vastgestelde participatienota “Burgers Betrokken” is advies
gevraagd aan de Bewonersvereniging Bergen Centrum (BBC) en Federatie
Ondernemers Bergen Egmond Schoorl (FOBES). Het advies van de BBC is op 27
augustus en 5 november 2014 ingekomen.

Vereniging Ondernemend Bergen noch FOBES heeft gereageerd.

Bewonersvereniging Bergen Centrum

a.
b.
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Het bestuur staat volstrekt afwijzend tegenover het toegepaste participatieproces;
Het idee van een supermarkt op plandeel Harmonie is niet maatschappelijk
gedragen;

Er is geen vertrouwen in het ingeschakelde bureau DTnP;

De rooilijn van plandeel Harmonielocatie gaat veel te ver naar voren;

De haltering van de bus bij de ABN-AMRO is een verslechtering;

Van het ‘basismodel plus’ komt niets terecht;

Bij de zienswijze zijn 3 alternatieven gevoegd.

Beantwoording gemeente

a) Nadat in juni 2013 bleek dat de aanbestedingsprocedure niet het gewenste resultaat

had opgeleverd, heeft de raad ons college gevraagd te komen met een
procesvoorstel over project Mooi Bergen. Ons college heeft aan het bureau Droogh
Trommelen & Partners (DTnP) gevraagd een analyse van de gewijzigde
marktomstandigheden te geven en vanuit dat besef te kijken of, en zo ja, hoe er een
doorstart kan worden gemaakt met project Mooi Bergen. In februari 2014 heeft de
raad ingestemd met een procesvoorstel dat er in het kort op neer komt dat in
nadrukkelijk overleg met klankbordgroep Mooi Bergen en de eigenaren en
ondernemers in het centrum van Bergen (dus niet alleen in het plangebied) een
nieuwe ontwikkelingsvisie wordt opgesteld, waarbij zo veel als mogelijk wordt
aangehaakt op de kaders uit Mooi Bergen 1.0. Dit proces is op 12 maart 2014 in het
Park hotel aan de ondernemers in Bergen en de leden van de klankbordgroep Mooi
Bergen gepresenteerd. Ofschoon het bestuur van de BBC hiervoor was uitgenodigd,
was men niet aanwezig tijdens deze avond.

Dat is, achteraf bezien jammer gebleken aangezien op dat moment exact werd
uitgelegd en toegelicht welke stappen er de volgende maanden gezet gingen worden.
Het proces hield onder meer in dat met een aantal ‘sleutelinformanten uit het gebied
er gesprekken gevoerd zijn. De heer D.J. D. van genoemd bureau heeft in dat
verband ook met de voorzitter van de BBC gesproken om de visie van de
bewonersvereniging te bespreken en te vernemen. Een en ander heeft geleid tot de
Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2.0, waarmee de raad inmiddels heeft ingestemd. De
zgn. “80-% versie” van het document is op 3 juli 2014, wederom in het Park hotel, met
dezelfde groep genodigden besproken. Tijdens deze avond waren circa 50 personen
aanwezig. Het overgrote deel van aanwezigen kon instemmen met de voorgestelde
richting. Het is correct dat de BBC niet enthousiast reageerde op het concept. Gelet
op het ‘over all’ beeld dat deze avond werd ervaren, heeft ons college gemeend dat
er aanleiding was de Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2.0 aan de raad voor te leggen.

De raad heeft met de visie ingestemd met de nadrukkelijke voorwaarde dat er
burgerparticipatie moest worden toegepast. En dat is nadien ook gebeurd middels het
toepassen van de Inspraakverordening. De invulling van burgerparticipatie heeft
vervolgens nog een extra dimensie gekregen doordat een ieder de ruimte kreeg
aanvullend alternatieve plannen in te dienen. Onder meer de BBC heeft van deze
gelegenheid gebruik gemaakt. De afwijzing van het participatieproces kunnen wij in



b)

d)

9)

dit licht bezien dan ook niet plaatsen. De BBC is immers volledig in de gelegenheid
gesteld een inbreng te geven.

Het enkele gegeven dat ons college in juli 2014 heeft besloten de Ontwikkelingsvisie
Mooi Bergen 2.0 aan de raad voor te leggen impliceert dan ook niet dat er geen goed
proces is gevoerd. Het impliceert slechts dat ons college de inhoudelijke mening van
de BBC over het project Mooi Bergen 2.0 niet deelt.

Zoals uit het raadsvoorstel blijkt, gaat het niet meer om een locatie voor een grote
supermarkt maar wordt er ruimte gecreéerd voor verplaatsing en vergroting van twee
lokale supermarkten die momenteel, vanwege ruimtegebrek, niet goed functioneren.
De Aldi heeft momenteel een winkel van circa 650 m2 en kan door verplaatsing
groeien naar 1.100 m2. De Organic heeft momenteel een winkel van circa 300 m2 en
krijgt in de nieuwe lay-out een winkel van circa 450 m2. Ons college is van mening
dat het centrum hiermee een impuls krijgt.

De expertise van het bureau Droogh Trommelen & Partners (DTnP) staat voor ons in
het geheel niet ter discussie. Dit bureau is opsteller van de Detailhandelsvisie Bergen
uit 2006 en de regionale Detailhandelsvisie en weet dus als geen ander wat er in
deze regio en in deze gemeente specifiek speelt. Beide documenten worden anno
2014 nog steeds als dragers beschouwd voor ruimtelijk-functionele vraagstukken. Het
is uiteraard mogelijk dat men het niet eens is met de analyse en conclusies van het
bureau. Een eventuele contra-expertise heeft ons evenwel nog niet bereikt.

In het raadsvoorstel is aangegeven dat het op zich mogelijk is de rooiljjn van de
Harmonielocatie verder terug te brengen. Het college wil dit gemotiveerd in stand
laten. Een belangrijk argument is dat, naar de visie van het Q-team, het dorpse
karakter juist toeneemt indien er verspringende rooilijnen worden toegepast.
Bijkomend voordeel hiervan is, dat de woningen boven de commerciéle plint verder
van de woningen aan de Karel de Grotelaan zijn geprojecteerd.

De exacte locatie van de bushalte wordt niet in de structuurvisie bepaald. Dat is
onderwerp van nadere uitwerking. Overigens is het de intentie van ons college dat de
klankbordgroep (waarin de BBC zitting heeft) nauw betrokken wordt bij de uitwerking
van het openbaar gebied.

Deze inschatting is aan de BBC. De komende periode zal blijken of
eigenaren/ondernemers op het Plein in de kaders van de structuurvisie aanleiding
zien plannen te ontwikkelen.

De genoemde 3 alternatieven gaan uit van een grote, groene brink en bij voorkeur zo
weinig mogelijk bebouwing op de Harmonielocatie. Het is wat de BBC betreft ook
mogelijk dat er niets gebeurd op de Harmonielocatie. Ons college is het niet eens met
deze visie. Deze gedachte is gebaseerd op behouden wat er is en geen
voorzieningen creéren voor de toekomst. Een integrale belangenafweging gaat
verder dan alleen een dergelijke benadering. Bij het raadsvoorstel is een bijlage
gevoegd van stedenbouwkundig adviseur A. T. waarin de samenhang van het
centrum is geduid. Op hoger schaalniveau zijn de gevolgen te zien indien de
Harmonielocatie wordt ingericht zoals door de BBC is voorgesteld. In de optiek van
ons college ontstaat een onacceptabel gat in de centrumstructuur.



2. Zienswijzen

Op grond van de inspraakverordening van de gemeente Bergen heeft het ontwerp
van de structuurvisie Mooi Bergen 2.0 vanaf 9 oktober 2014 voor een periode van

vier weken ter inzage gelegen. Binnen deze periode is een ieder in de gelegenheid
gesteld om een zienswijze in te dienen. Er zijn 56 reacties ingediend.




De zienswijzen zijn hieronder samengevat en beantwoord (cursief). Waar dit mogelijk is
wordt in de beantwoording verwezen naar eerdere antwoorden in de lijst.

1)

3)
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C.M.T. B namens Yniold BV.
- De geplande supermarkt van 1.800 m2 is te groot. Een biologische supermarkt tot
circa 1.000 m2 past beter;
- Handhaaf de z.g. Brink en het Pleintje uit Mooi Bergen 1.0 en zorg er voor dat het
kindvriendelijk wordt ingericht.

Beantwoording gemeente:

Met de aanpassingen na de ter inzage legging van de ontwerp-structuurvisie is nagenoeg
tegemoet gekomen aan deze zienswijze. Ook een doorontwikkelde versie van de Brink is
in de plannen opgenomen onder de noemer Brink 2.0

N. S
Is het niet eens met nog een supermarkt en meer winkels. Dat leidt tot een
onaantrekkelijke entree.

Beantwoording gemeente:

Zoals gesteld gaat het niet om nog een supermarkt, maar betreft het de verplaatsing van twee
supermarkten die momenteel niet goed kunnen functioneren vanwege ruimtegebrek. Ons college
is van mening dat door het aanscherpen van de criteria in het Beeldkwaliteitkader er een fraai en
vitnodigend beeld kan ontstaan bij de commerciéle plint.

Zr. B. K Ursuline van Bergen N-H
Heeft lof voor het proces. Geen extra supermarkt. Wel kunst in de openbare ruimte.

Beantwoording gemeente:

De gemeente spreekt dank uit voor de loftuiting. Zoals onder nummer 2 toegelicht, het
gaat niet om een extra supermarkt. Wat de opmerking over kunst in de openbare ruimte
betreft, stelt ons college voor dit aspect bij de nadere uitwerking van het openbaar gebied
aan de orde te stellen. Ons college is het met de inspreker eens dat het project Mooi
Bergen 2.0 een uitgelezen mogelijkheid is om de kern Bergen op deze wijze extra te
profileren.

S.L.V,namens M.R. H, N.P. K, JM.RenGW.P.J.BenP.V

Op zich eens met de beleidsdoelen maar de vormgeving van plandelen Harmonie en
Signaal te massaal en het beeldkwaliteitkader is te beperkt voor architectonische vrijheid
zoals het opwaarderen van de kenmerkende Bakema-architectuur.

Het beoogd bevoorraden en parkeren op het binnenterrein Jan Oldenburglaan/Plein is in
de praktijk moeilijk uitvoerbaar;

De volkshuisvestingsdoelstelling leidt tot plannen die niet financieel haalbaar zijn;

Het project gaat de gemeente veel geld kosten en het proces op een later moment rond
een exploitatieplan dient transparant te zijn.

Beantwoording gemeente:

a) In het Beeldkwaliteitkader is in hoofdstuk 3 juist expliciet mogelijk gemaakt dat een
afwijkend ontwerp mogelijk moet zijn, mits de intrinsieke kwaliteit van dat ontwerp dat
noodzaakt;
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b) Dit aspect behoeft in een structuurvisie nog niet uitputtend geregeld te zijn. Ons
college neemt evenwel goede nota van de signalering van een mogelijk probleem in
de uitvoering;

¢) Voor alle plandelen geldt dezelfde volkshuisvestingsdoelstelling: 30% in categorie 1,
10% in categorie 2 en het overige in de vrije sector, zolang niet is aangetoond dat het
onverkort vasthouden aan dit principe leidt tot financieel onuitvoerbare plannen.
Indien dit wel aangetoond kan worden, zal ons college de betreffende casus aan de
raad voorleggen.

d) De conclusie dat de gemeente “in de buidel moet tasten”is juist. De raad heeft eerder
aangegeven dat de gemeente een herontwikkeling van het centrum van de kern
Bergen dusdanig belangrijk vindt, dat daaraan financieel wordt bijgedragen. De
opmerking over het exploitatieplan wordt betrokken bij het opstellen van het
bestemmingsplan voor dit plangebied.

Wijkvereniging Kruidenbuurt

Procedure niet juist gevolgd;

Geen draagvlak voor een supermarkt

Verzocht wordt de Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2.0 te heroverwegen.

Beantwoording gemeente:
Voor het antwoord wordt verwezen naar de reactie op het advies van de BBC.

Bergens Harmonie

Gepleit wordt voor behoud Harmonie gebouw en dit breed in te zetten voor sociaal-
maatschappelijke activiteiten;

Vraagt zich af of er wel een onafhankelijk advies ten grondslag ligt aan de keuze voor
een supermarkt op de Harmonie locatie;

In het centrum moet een echt plein komen dat onder meer als openbaar podium kan
worden gebruikt.

Beantwoording gemeente:

a) In de vast te stellen structuurvisie is in plandeel Harmonie tevens de aanwijzing
‘Sociaal maatschappelijke doeleinden” opgenomen waarmee aan deze
inspraakreactie tegemoet is gekomen;

b) Zoals in de reactie op het advies van de BBC is geantwoord staat voor het college de
expertise van het bureau DTnP buiten discussie;

¢) Eris een groot plein geprojecteerd voor het Signaal, aan de zijde van de Breelaan.
Aan het exacte gebruik van dat plein wordt nog nader invulling gegeven.

Th. van der H, mede namens 1176 bewoners en bezoekers van Bergen.

De geplande supermarkt voorziet niet in een behoefte;

Een massief gebouw met een omvang van 2.100 m2, een hoogte van 13 meter en dicht
op de weg gaat ten koste van woongenot en een sfeervolle open en groene entree;

De brink moet terugkomen als groen element;

Een supermarkt-entree doet geen recht aan het karakter van Bergen.

Beantwoording gemeente:

a) Het klopt dat in de ter inzage gelegde ontwerp-structuurvisie Mooi Bergen 2.0, voor
wat plandeel Harmonielocatie betreft een supermarkt mogelijk is gemaakt tot een
opperviakte van circa 1.800 m2 met 300 m2 winkelruimte om dit af te zomen. Ten
tiide van de ter inzage legging was ook niet duidelijk welke supermarktformule (Deen,
Albert Heijn of Aldi) zich zou willen en kunnen vestigen op deze locatie. Inmiddels is
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d)

duidelijk dat initiatiefnemer Schrama B.V. tot afspraken is gekomen met Aldi. Deze
supermarkt heeft momenteel een winkel van circa 550 m2 winkelvloeropperviak aan
de Jan Oldenburglaan. Een dergelijke opperviaktemaat is anno 2014 absoluut niet
meer toereikend. Aldi functioneert dan ook al enige jaren ondermaats terwijl de
ambities veel hoger liggen. In de structuurvisie krijgt Aldi de mogelijkheid te
verplaatsen en te vergroten naar circa 1.100 m2 winkelvioeropperviak. Ook dat is,
relatief bekeken, een bescheiden opperviaktemaat. VVoorts wordt een ruimte van circa
450 m2 gereserveerd voor Organic. Tenslotte is het ook de bedoeling dat de
bloemenwinkel in de commerciéle plint terugkomt. Oftewel, het gaat niet meer om
één grote supermarkt. Het gaat om drie winkels (Aldi 1.100 m2, Organic 450 m2 en
bloemenwinkel 90 m2).

De commerciéle plint in plandeel Harmonie komt hierdoor op circa 1.700 m2 (inclusief
trappenhuizen en liftstiigpunten). In Mooi Bergen 1.0 betrof de opperviakte voor
“voorzieningen” 1.290 m2. In de ter inzage gelegde ontwerp structuurvisie ging het
om een commerciéle plint van 2.100 m2. Een duidelijke beweging is hier zichtbaar.
Het bebouwd opperviak is afgenomen met circa 400 m2. Op dat onderdeel wordt de
structuurvisie dan gewijzigd vastgesteld.

Zojuist is beschreven dat de oppervlakte van de commerciéle invulling in de
structuurvisie wordt teruggebracht tot circa 1.700 m2. In het op 18 april 2013 door de
raad vastgestelde Beeldkwaliteitplan is ten aanzien van plandeel Harmonie bepaald
dat de bouwblokken aan de zijde van de doorsteek naar de Karel de Grotelaan een
nokhoogte van 11 meter mogen hebben en de bouwblokken langs de verlengde
Dreef een nokhoogte van maximaal 14 meter mogen hebben. Dat is het
referentiekader. Het Q-team is positief over de basis structuur maar ziet nog wel
aanleiding om verder aan de uitwerking te slijpen. In de basis is het ontwerp evenwel
gevarieerd en wordt in de hoogte aansluiting gezocht bij omringende panden. De
achterliggende woningen aan de Karel de Grotelaan dienen in het ontwerp als
referentie. Ook dit aspect is dus aangepast naar aanleiding van de koerswijziging in
het proces.

Door de gewijzigde stedenbouwkundige lay-out, de kleinere footprint en de
terugliggende rooilijn van de bebouwing op de Harmonielocatie, is het mogelijk
gebleken de brink uit Mooi Bergen 1.0 weer in het openbaar te projecteren. Hiermee
is dan ook voldaan aan een door de raad aangenomen motie op 24 september 2014.
Sterker nog, het ontwerp van de Brink is verder ontwikkeld en veiliger gemaakt voor
overstekend fietsverkeer. Deze zgn. Brink 2.0 wordt in de structuurvisie en de verdere
planuitwerkingen voor wat de inrichting van het openbaar gebied betreft als basis aan
te houden.

Niet ter discussie staat dat Bergen een uniek karakter heeft. Dat laat onverlet dat bij
een modern en goed functionerend winkelcentrum supermarkten horen. Die zijn
onmisbaar en in feite een viiegwiel voor het kunnen functioneren van overige winkels.
Het is uiteraard wel de opgave om te voorkomen dat een supermarkt in de
beeldkwaliteit dominant en daardoor storend wordt. De Adviescommissie Ruimtelijke
Kwaliteit heeft recentelijk een aantal voorwaarden geformuleerd die in het vast te
stellen Beeldkwaliteitskader kunnen worden opgenomen, zodat er criteria zijn
waaraan een bouwplan dient te worden getoetst. Daarbij is het proces zo geregeld
dat het Q-team als gesprekspartner in feite aan tafel zit met de ontwerper over de
uitwerking van de plannen. Ons college heeft er alle vertrouwen in dat op deze wijze
voldoende is geborgd dat voorkomen wordt dat er een blinde gevel ontstaat of dat
puien worden dichtgeplakt. Dat is in regelgeving en het volgen van een goed proces
te voorkomen.



8) Th.VanderH

a. De voorgestelde bebouwing hoort meer bij een stad dan bij een dorp. Gepleit wordt voor
lagere bebouwing met andere economische doelen.

b. De procedure is niet juist gevolgd.

Beantwoording gemeente

De bouwmassa en bouwhoogte uit Mooi Bergen 1.0 zijn aangehouden. Deze overwegingen
zijn derhalve ten principale bij de totstandkoming van de daarbij horende structuurvisie aan
de orde geweest. Voor wat betreft de procedure is in het antwoord op het advies van de
BBC, onder a. nadrukkelijk ingegaan op het participatieproces.

9) H.T.J. N-W, mede namens J.H.J. W en G.AM. W

a. Eris geen marktbehoefte aan de geplande supermarkt. Toevoeging van nog een
supermarkt zal leiden tot verdringing van bestaande zaken en mogelijk tot
faillissementen;

b. Het Signaal staat niet op de juiste plaats. Het belemmert een zichtlijn naar de Jan
Oldenburglaan en Breelaan;

c. Verzoek tot aanpassing van de bestemming van het pand Breelaan 8 van “detailhandel”
tot “detailhandel met horeca”.

Beantwoording gemeente:

a. Zoals eerder betoogd, het gaat niet om een toevoeging van een supermarkt. Het
betreft het verplaatsen en ruimer faciliteren van twee in Bergen opererende winkels
die momenteel met ruimtegebrek kampen.

b. Uit stedenbouwkundig oogpunt is het juist gewenst om ter plaatse van het Signaal
een gebouw te projecteren. Een plein zonder wanden wordt niet als een prettig plein
ervaren. Het is wel zaak het gebouw zo te projecteren dat er geen afsluiting plaats
vindt naar de Jan Oldenburglaan en Breelaan. Met dit aspect dient in de uitwerking
rekening gehouden te worden.

c. Het pand Breelaan 8 is gelegen buiten het plangebied van de structuurvisie Mooi
Bergen 2.0 dus hierover worden in dit kader geen uitspraken gedaan. In de
Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2.0 is wel een passage opgenomen dat het zaak is
het centrumgebied als geheel zorgvuldig te begrenzen. Buiten het compact centrum
wordt bij voorkeur zeer terughoudend omgegaan met verruiming van bestemmingen
voor publieksgerichte functies (winkels, horeca). De afweging en discussie daarover
hoort evenwel thuis bij het nog op te stellen nieuwe bestemmingsplan waartoe
genoemd perceel behoort.

10)L. van H

Geeft enige aanbevelingen voor uitwerking Mooi Bergen 2.0

Maak de wegen wat breder;

Geen vierde bouwlaag op de Harmonie locatie;

Geen ‘plus variant’ in plandeel Winkelhart, maar meer licht en ruimte;

Veel aandacht voor de verkeerssituatie, waarbij het een optie is dat de bus keert bij het
Van Reenenpark.

oo o

Beantwoording gemeente

Het college is indiener erkenteljjk voor het meedenken over de invulling van het
kernwinkelgebied van Bergen. Voor wat betreft de bebouwing op de Harmonielocatie worden
de maten uit de geldende structuurvisie aangehouden. De vraag of de basisplus variant
wordt uitgevoerd is aan eigenaren en ondernemers. Het college wil in ieder geval een
perspectief bieden. Het college voelt er niets voor het probleem met het keren van de bus te




verschuiven naar bijvoorbeeld het Van Reenenpark. Dat levert aldaar een complexe
verkeerssituatie op. Daarbij overweegt het college dat er een concreet besluit van de raad is
(27 mei 2009) waarbij is aangegeven dat de bus in het onderhavige plangebied moet keren.

11)A.ten H
Plaatst vraagtekens bij het proces en geeft enige aanbevelingen voor uitwerking Mooi
Bergen 2.0

a. De Bakemaflat kan opgeknapt worden

b. Brandweerkazerne en gebouw Bergens Harmonie herbestemmen;

Beantwoording gemeente

Het college is indiener erkentelijk voor het meedenken over de invulling van het
kernwinkelgebied van Bergen. De raad heeft eerder als uitgangspunt geformuleerd dat de
Bakemaflat gesloopt wordt. In dat kader is in het recente verleden een aantal panden
aangekocht en in de structuurvisie wordt hier dan ook van uitgegaan. In de structuurvisie
wordt ook uitgegaan van het realiseren van een grote openbare parkeergarage onder
plandeel Harmonie en het realiseren van een commerciéle plint. Om dit mogelijk te maken,
dienen beide gebouwen te worden verwijderd.

12)R.BE
Is eigenaar van het pand Plein 36/ Karel de Grotelaan 7s en spreekt medewerking uit om
onder voorwaarden het huidige pand in te brengen in het nieuw te ontwikkelen plan op de
Harmonie locatie.

Beantwoording gemeente

In het kader van het gewijzigde participatieproces is de heer Bos Eijssen expliciet om zijn
standpunt gevraagd in relatie tot de ingediende alternatieve voorstellen. Het college
constateert dat inspreker een positieve en constructieve grondhouding aanneemt.

13)W.Ken M.A. K-van V
Zijn het niet eens met plan Mooi Bergen 2.0 om de volgende redenen

a. De z.g. Brink uit Mooi Bergen 1.0 is verdwenen als gevolg van de nieuwe
voorgevelrooilijn in plandeel Harmonie;

b. De weg komt veel dichter langs het appartementengebouw ‘Hartje Bergen’ te liggen;

c. De komst van een supermarkt in plandeel Harmonie levert meer drukte en een ander
zichtbeeld op;

d. Verplaatsen van de bushalte aan de Dreef naar het plein;

e. Bouwhoogte plandeel Winkelhart verlagen naar 2 bouwlagen met kap (in plaats van 3
bouwlagen met kap)

f. Willen dat de VVE van Hartje Bergen beter gehoord wordt en dan ook zitting krijgt in de
klankbordgroep Mooi Bergen.

Beantwoording gemeente

a. Aan dit verzoek is tegemoet gekomen met de introductie van de Brink 2.0;

b. Doordat de rooilijn van plandeel Harmonielocatie circa 5 meter wordt teruggelegd ten
opzichte van de variant die ter inzage heeft gelegen, ontstaat er in het openbaar gebied
meer lucht en ruimte;

c. Hetis exact de bedoeling dat er meer consumentenbewegingen in het centrum komen.
Aangezien het gaat om een verplaatsing van twee lokale winkels verwacht het college
dat de effecten hiervan acceptabel zullen zijn. Overigens is dit inherent aan het wonen in
een centrumgebied;

d. De exacte locatie van de bushalte wordt niet in de structuurvisie bepaald. Dat is
onderwerp van nadere uitwerking openbaar gebied;




e. De bouwhoogten uit de geldende structuurvisie worden aangehouden. Dat betekent op
plandeel Winkelhart maximaal 4 bouwlagen (met een hoofdvorm van 2 tot 3 bouwlagen
met een kap);

f. In de klankbordgroep Mooi Bergen heeft de BBC zitting namens de bewoners in het
centrum. Ook de VVE’s van woningen boven de Rustende Jager, bibliotheek en in de
Bakemaflat zitten niet expliciet in de klankbordgroep. Het vorenstaande laat onverlet dat,
ingeval een plandeel wordt uitgewerkt in de directe nabijheid van het eigendom van
briefschrijver, er een op maat gesneden participatieproces wordt toegepast waarin deze
WE dan ook zitting heeft. Dat geldt ten aanzien van de inrichting openbaar gebied en de
herontwikkeling van plandeel Winkelhart oostzijde.

14) M.G
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze nr. 13.

Beantwoording gemeente:
Zie de beantwoording bij zienswijze hummer 13

15)G. G
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze nr. 13.

Beantwoording gemeente:
Zie de beantwoording bij zienswijze nummer 13

16)R. K
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze nr. 13.

Beantwoording gemeente:
Zie de beantwoording bij zienswijze nummer 13

17)N. V
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze nr. 13.

Beantwoording gemeente:
Zie de beantwoording bij zienswijze nummer 13

18)P.en A. B
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze nr. 13.

Beantwoording gemeente:
Zie de beantwoording bij zienswijze nummer 13

19)N.R. Ken G.C. K-D
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze nr. 13.

Beantwoording gemeente:
Zie de beantwoording bij zienswijze nummer 13
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20)H. H
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze nr. 13.

Beantwoording gemeente:
Zie de beantwoording bij zienswijze nummer 13

21)Dhr. F.de L
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze nr. 13.

Beantwoording gemeente:
Zie de beantwoording bij zienswijze nummer 13

22)ANN. P
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze nr. 13.

Beantwoording gemeente:
Zie de beantwoording bij zienswijze nummer 13

23)S.vanden B
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze nr. 13.

Beantwoording gemeente:
Zie de beantwoording bij zienswijze nummer 13

24)F.P. K, advocaat namens Yniold BV de heer C.M.T. B

Inspreker verzoekt bij het plangebied het gebouw Hartje Bergen ook in het plangebied van
de structuurvisie te betrekken of in ieder geval over dit pand een uitspraak te doen om een
bredere bestemming mogelijk te maken. Gevraagd wordt om naast detailhandel ten minste
ook als nevenactiviteit lichte horeca toe te staan.

Beantwoording gemeente:

In de structuurvisie Mooi Bergen 2.0 hoort het gebouw Hartje Bergen (v/m Texacogebied)
bewust niet tot het plangebied. De structuurvisie richt zich op die plandelen die nog
ontwikkeld moeten worden. Indien het plangebied verruimd zou worden, waarin dan tevens
het planologische verzoek van inspreker zou worden opgenomen, dan is dit een dermate
grote wijziging dat het ontwerp van de structuurvisie opnieuw ter inzage gelegd zou moeten
worden. Dat is, gelet op de planning van vaststelling van de structuurvisie niet opportuun.

Wat het inhoudelijke verzoek van inspreker betreft, doelt inspreker op het gegeven dat in het
plandeel Winkelhart de aanwijzing “centrumdoeleinden” wordt aangehouden, wat gebruik
voor detailhandel, zakelijke dienstverlening en horeca categorie 1, mogelijk maakt. Inspreker
verzoekt deze flexibele bestemminglegging ook van toepassing te verklaren op de
commerciéle plint in plandeel Hartje Bergen. In dit verband overweegt het college dat het
plandeel Hartje Bergen in uitstraling en in functie een onderdeel is van het kernwinkelgebied
uit het project Mooi Bergen. Immers, de herbouw van de Texaco-locatie is in het Masterplan
uit 2006 en in de geldende structuurvisie Mooi Bergen 1.0 reeds als fase 1 van de
revitalisatie van het centrumgebied bestempeld. In die zin ligt het dan ook voor de hand dat
inspreker veronderstelt dat er één lijn in de planologische benadering wordt getrokken tussen
het inmiddels gerealiseerde en de nog te realiseren plandelen van project Mooi Bergen.
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Er is evenwel éen groot verschil en dat is dat het plandeel Winkelhart nog gerealiseerd moet
worden en dat Hartje Bergen inmiddels is gebouwd. Boven de commerciéle plint bevinden
zich 23 woningen, waarvan het overgrote deel inmiddels verkocht en bewoond. Deze
appartementen zijn met een bepaald verwachtingspatroon gekocht. Op de commerciéle plint
rust de bestemming detailhandel. Het is om deze reden niet mogelijk de bestemming zomaar
te verruimen. Dit nog los van de vraag of de gewenste flexibilisering gevolgen heeft voor de
parkeeropgave. Dat is nog niet in beeld.

Ons college stelt zich op het standpunt dat het verruimen van de bestemming van de
commerciéle plint in Hartje Bergen eerst mogelijk is na een specifieke belangenafweging,
waarbij naast de belangen van Yniold BV ook de belangen van de bewoners boven de
commerciéle plint gewogen dienen te worden. Het is het voornemen om het
bestemmingsplan voor het gebied waartoe ook Hartje Bergen behoord te herzien. Dat is wat
het college betreft het juiste kader en moment om de verruiming van regelgeving
daadwerkelijk te overwegen.

25)L. K
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze nr. 13.

Beantwoording gemeente:
Zie de beantwoording bij zienswijze nummer 13

26)P.J.P. V
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze nr. 13.

Beantwoording gemeente.
Zie de beantwoording bij zienswijze nummer 13

27)C.AB.B
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze nr. 13.

Beantwoording gemeente:
Zie de beantwoording bij zienswijze nummer 13

28)C. T
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze nr. 13.

Beantwoording gemeente:
Zie de beantwoording bij zienswijze nummer 13

29)A.vanderLenW.O
a. Het proces tot indienen van alternatieve plannen is niet zorgvuldig;

b. Voorgesteld wordt om aan de hand van drie eenvoudige slagen de uitstraling van het
dorp te verbeteren. Hiervoor is geen parkeergarage, supermarkt en hoogbouw nodig.
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Beantwoording gemeente:

a. Het college is het met inspreker eens dat de gestelde termijn voor het indienen van
alternatieve plannen kort oogt. Echter, uit de oogst was en is op te maken dat er goede
tot behoorlijk voldragen plannen en ideeén zijn ontvangen. Mede doordat de alternatieve
plannen nadien zijn opgewerkt tot vergelijkbare stedenbouwkundige uitwerkingen en er
een concreet programma aan is gekoppeld, waaraan ook gerekend kon worden, is ons
college tot de conclusie gekomen dat er serieus naar andere voorstellen kon worden
gekeken en dat deze koerswijziging in het proces een allesbehalve wassen neus is. In
planologische zin zijn praktisch alle smaken ook wel binnengekomen. Van detailhandel,
tot woningbouw en een markthal met hotel ontwikkeling.

b. Het college is inspreker erkentelijk voor het meedenken aan de invulling van het
centrumgebied. In het kader van een discussie op structuurvisie niveau zijn de
voorgestelde verbeteringen vooralsnog te concreet van aard. Het college neemt in
overweging om de voorstellen te betrekken bij de uitwerking van de verschillende
plandelen.

30)F.J.K,S.M. S-E, RM.VenE. P
Insprekers ondersteunen het advies van de BBC en sluiten zich verder inhoudelijk aan bij de
inhoud van zienswijze nr. 13

Beantwoording gemeente:

Voor wat betreft het onderschrijven van het standpunt van de BBC wordt verwezen naar
de reactie op het advies van de BBC en voor het overige wordt verwezen naar de
beantwoording bij zienswijze nr. 13

31)D. L, Creatio Leijen
Inspreker heeft een alternatief plan gemaakt.

Beantwoording gemeente:

Dit plan onder de noemer “Het Centrum Park — Markt hotel” is één van de viff alternatieve
voorstellen die uitgebreid door ons college is beschouwd in het raadsvoorstel. Conclusie
is dat het college onderdelen van dit plan nader door initiatiefnemer wil laten uitzoeken
op z'n haalbaarheid en dat de inrichting van het openbaar gebied langs de Verlengde
Dreef (de zgn. groene strip) dermate interessant is dat het bij de uitwerking van het
openbaar gebied als plan idee kan worden betrokken.

32)R.J.H. van L, Cleerdin & Hamer advocaten namens G.vanDen A. T

Inspreker vertegenwoordigt de belangen van de heer G. van D en mevrouw A. T,
woonachtig in het appartementencomplex Hartje Bergen. De inhoud van de zienswijze komt
overeen met zienswijze onder nr. 13

Beantwoording gemeente:
Zie de beantwoording van de zienswijze onder nummer 13,

33)JJAM.BenP.MA.V

a. Bezwaar tegen de supermarkt;

b. Bezwaar tegen de woningen boven de supermarkt

c. Bezwaar tegen de ondergrondse parkeergarage onde plandeel Harmonie.
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Verzoek om het aangaan van het gesprek gericht op aankoop woning Karelde Grotelaan
9

Beantwoording gemeente:

Het college komt in het raadsvoorstel gemotiveerd tot de conclusie dat het planologisch
wenselijk is om twee supermarkten uit Bergen die momenteel te krap zitten, te verhuizen
en ruimer te faciliteren in plandeel Harmonie. Dit zal tot extra consumentenbewegingen
gaan leiden en daar gaat het centrum van Bergen van profiteren. Over de exacte
invulling wil ons college in overleg treden met de direct omwonenden boven de
bibliotheek en aan de Karel de Grotelaan. Dus ook met insprekers;

De in de structuurvisie Mooi Bergen geprojecteerde nieuwbouw is qua bouwhoogte gelijk
aan de bouwmassa in Mooi Bergen 1.0 met dien verstande dat de geprojecteerde
woningbouw circa 5 meter verder van de woningen aan de Karel de Grotelaan is
gepland. Het college is dan ook van mening dat door deze wijziging de belangen van
insprekers zijn behartigd;

Dit argument is in het kader van de structuurvisie te concreet van aard. Duidelijk is
evenwel dat de opgave is om de entree van de parkeergarage zo vorm te geven en te
situeren dat direct omwonenden er zo min mogelijk overlast van zullen hebben. Ook over
deze uitwerking zal te zijner tijd nog nader overleg plaatsvinden met insprekers;
Insprekers hebben hun pand in het kader van de Wvg aan de gemeente Bergen
aangeboden. Echter, de plannen ten opzichte van Mooi Bergen 1.0 zijn zo gewijzigd dat
de nieuwbouw niet meer op of onder het eigendom van insprekers is geprojecteerd en de
Whvqg is door de raad op 25 september 2014 ingetrokken. Ons college heeft insprekers
derhalve bericht het pand niet te willen aankopen. Het staat insprekers derhalve vrij het
pand op de vrije markt aan te bieden indien men het daadwerkelijk wil verkopen.

34)AF. T

a.
b.
C.

oo

Structuurvisie gaat uit van een te hoog ambitieniveau;

De economische realiseerbaarheid van de plannen is te onzeker;

De opgenomen doelen zijn discutabel en de onderbouwing van nut en noodzaak
ontbreekt;

Het ontwikkelingsconcept blijft ten onrechte gericht op projectontwikkeling;

Het stedenbouwkundig concept schaadt het kleinschalige en dorpse karakter van het
centrum van Bergen;

De eis van ondergronds parkeren is onnodig en onverantwoord;

De grootscheepse ingrepen zijn onvoldoende cultuur-historisch beschouwd

De beoogde grootschalige sloop van de noordzijde van het Plein is onnodig;

De milieueffecten van de grootschalige sloop leiden tot een MER-plicht;

Supermarkt is onnodig en ongewenst;

De daarmee gemoeide rooilijnverschuiving is uit stedenbouwkundig oogpunt ongewenst;
Het Harmonie-gebouw is onvervangbaar.

Beantwoording gemeente:

Onrealistisch ambitieniveau
Juist de gewijzigde retail- en ontwikkelingsmarkt zijn uitgangspunt geweest voor
een gewijzigde strategie en ontwikkelingsvisie. De ontwikkelingsvisie maakt het
mogelijk delen van het plangebied gefaseerd of zelfs geheel niet te ontwikkelen. Het
initiatief ligt bij eigenaren en/of (potentiéle) ondernemers in het gebied. De keuze om
een supermarkt met bijjbehorende parkeerkelder mogelijk te maken op de
Harmonielocatie, is bij de in Bergen aanwezige supermarktorganisaties getoetst.
Zonder serieuze belangstelling vanuit de markt zou deze mogelijkheid door ons niet
Zijn geadviseerd.
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b. Onzekere en riskante realiseerbaarheid
De essentie van de strategie en ontwikkelingsvisie is dat deze ook gefaseerd of deels
niet kan worden uitgevoerd, afhankelijk van nader overleg met de (initiatief nemende)
marktpartijen. De gemeente biedt hiervoor de kaders. Zo nodig kunnen de ruimtelijke
kaders na een bepaalde periode opnieuw worden heroverwogen, bij voorbeeld als de
betrokken en/of potentiéle partijen niet tot overeenstemming kunnen komen.

c. Gebrekkige onderbouwing
De doelen van de structuurvisie vinden hun oorsprong in eerdere besluitvorming van
de raad op 27 mei 2009 en in de structuurvisie Mooi Bergen Winkelkern van 10
november 2011 en zijn in de optiek van het college anno 2014 nog steeds geldig. De
in het masterplan gepresenteerde beeldkwaliteit/architectuur is indicatief.
Planuitwerking dient samen met betrokkenen plaats te vinden. Afhankelijk daarvan
kunnen ook aspecten als verkeer, parkeren, openbare ruimte, beeldkwaliteit en
architectuur nader worden geconcretiseerd en gedetailleerd. Voor wat betreft
gegevens/ marktonderzoek is gebruik gemaakt van de meest actuele cijfers/trends en
is gesproken met marktpartijen. Juist om deze redenen wordt niet/nauwelijks
uitgegaan van toevoeging van winkels.

d. Verkeerde ontwikkelingsrichting
De gewijzigde strategie en ontwikkelingsvisie gaan juist niet (langer) uit van de
realisatie van (te) grote stedenbouwkundige ambities en realisatie door een
projectontwikkelaar. Het accent ligt op realisatie van plannen door eigenaren en
ondernemers vanuit Bergen zelf.

e. Detonerend stedenbouwkundig concept
Het Masterplan Mooi Bergen 2.0 is een vertaling van het alomvattende raadsbesluit
inzake project Mooi Bergen van 27 mei 2009. In genoemd raadsbesluit zijn onder
meer de stedenbouwkundige principes en het aan te houden concept bepaald. De in
2011 door de raad vastgestelde structuurvisie en in 2013 door de raad vastgesteld
Beeldkwaliteitplan zijn hier dan ook op gebaseerd. Het college is het met inspreker
eens dat de mate van bebouwing in het plangebied intensieve en hoger is dan in de
aangrenzende omgeving. De gekozen maatvoering hoort evenwel bij een
kernwinkelgebied. Bebouwing met drie tot vier lagen inclusief forse kap, is in dit
plangebied stedenbouwkundig verantwoord.

f. Ondergronds parkeren
Inspreker maakt hier een misvatting. Er is geen eis van ondergronds parkeren. Er is wel
sprake van een parkeeropgave als gevolg van een bouwprogramma. Het is juist aan de
creativiteit en ideekracht van initiatiefnemer om te bedenken waar de noodzakeljjke
parkeeropgave wordt gerealiseerd. Het college wil juist van het idee af dat de gemeente
vooraf bepaald waar wat komt.

g. Eris geen cultuurhistorische onderbouwing
De structuurvisie Mooi Bergen 2.0 is een vervolg op de structuurvisie uit 2011. Bij dat
document zijn twee uitgebreide cultuurhistorische beschouwingen gevoegd. Dat betreffen een
cultuurhistorische beschouwing van het ontstaan van gebied rond het Plein en vervolgens een
cultuurhistorische beschouwing van het Masterplan in relatie tot deze ontstaansgeschiedenis.
Oftewel, er is uit deze optiek juist enorm veel onderzoek gedaan. Daarbij heeft een
deskundige op gebied van cultuur- en architectuurhistorie zitting in het Q-team.

h. Grootschalige sloop noordzijde Plein is niet nodig.
In een structuurvisie worden planologische mogelijkheden voor ontwikkeling geboden. Dit is
een zgn. toelatingsplanologie. De gemeente legt niet op dat bebouwing moet worden
gesloopt. Uit eerdere besluitvorming op 27 mei 2009 en 10 november 2011 blijkt dat de
gemeenteraad wel een duidelijk standpunt heeft over de beeldkwaliteit van het zgn.
Bakemaconcept. Ook dit is destijds uitgebreid onderbouwd. Het Masterplan Mooi Bergen 2.0
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gaat dan ook uit van amovering van het complex. Het is evenwel aan de
eigenaren/ondernemers om te bepalen of, en zo ja, met welke uitstraling het betreffende
gebied wordt ontwikkeld.

i.  De grootschalige sloop is MER-plichtig
Zoals onder punt h. aangegeven, de gemeente initieert de ontwikkeling aan de noordzijde van
het Plein niet. Als er als sprake is van een ontwikkeling, dan zal dit zeker gefaseerd
geschieden. Wellicht over een periode van enige jaren. Van MER-plicht is in dit verband geen
sprake.

J. Supermarkt is onnodig en ongewenst
Zie inspraakreactie nummer 7 onder a.

Zie inspraakreactie nummer 7 onder b.

. Harmoniegebouw is onvervangbaar
Zie inspraakreactie nummer 11 onder b.

35)F.E. J

Inspreker geeft een groot aantal suggesties voor invulling van het gebied, waarbij het
uitgangspunt dient te zijn: een sfeervolle entree met een dorps karakter. De opmerkingen op
structuurvisie niveau komen op het volgende neer.

a. Een sfeervolle entree met een dorps karakter;

b. Geen supermarkt van plm 2.000 m2

c. Geen relatieve hoogbouw;

d. Geen sociale woningbouw in het centrum

Beantwoording gemeente:

Het college is indiener erkentelijk voor het meedenken over de invulling van het
kernwinkelgebied. De aangedragen suggesties variéren van opmerkingen op structuurvisie
niveau tot concrete uitwerkingsvoorstellen. Wat de opmerkingen op structuurvisie niveau
betreft stelt het college dat met de bebouwing, rooiliinen en bouwhoogte de eerder door de
raad bepaalde kaders uit Mooi Bergen 1.0 worden aangehouden. Er komt geen supermarkt
van circa 2.000 m2, de bebouwing wordt niet hoger dan in Mooi Bergen 1.0 en het is
gangbaar volkshuisvestingsbeleid dat overal, dus ook in het centrum, 40% van de
nieuwbouw in het sociale segment wordt geprojecteerd. Het college ziet geen reden hiervan
af te wijken.

36)W.L. B en H.M. B-B

a. Geen draagvlak voor een supermarkt

b. Er wordt niet voldaan aan de gemeentelijke parkeernormen,;

c. De uitbreidingsmogelijkheden van de winkels ten westen van het NHKC-pand dienen niet
meer te zijn dan 5 meter;

d. Plandeel Winkelhart wordt niet binnen 5 jaar gerealiseerd dus dit gedeelte van de visie

moet worden geschrapt;

Doelstelling van de Woonbeleidsnota worden niet gehaald;

Pleit voor handhaven van brandweergarage ten behoeve van het verenigingsleven;

Een ondergrondse parkeergarage moet worden ontkoppeld van de parkeergarage onder

de Rustende Jager;

Het openbaar gebied dient te worden ingericht conform de ‘zgn. Ramblas-variant’

Invulling Harmonielocatie conform alternatieve voorstellen van BBC.

~F @™o
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Beantwoording gemeente:

Zie inspraakreactie onder nummer 7a.

In de structuurvisie wordt slechts aangegeven dat bij nieuwbouwontwikkelingen ook een
parkeeropgave hoort. Bij een nadere uitwerking in het bestemmingsplan dient inzichtelijk
gemaakt te zijn op welke wijze een parkeeropgave wordt gerealiseerd:

Met de in het Masterplan Mooi Bergen 2.0 aangegeven rooiliinen ontstaat een
stedenbouwkundig verantwoorde situatie. De rooilijn ter plaatse van het dorpsplein houdt
verband met de bebouwing van de Rustende Jager en gaat zo leiden tot een prettig
plein. Het college ziet geen reden om de maatvoering aan te passen;

Een structuurvisie heeft juist een horizon van langere tijd (minimaal 10 jaar) dus de
enkele verwachting dat een ontwikkeling niet op korte termijn te verwachten is, is geen
argument om geen visie neer te leggen. Door ontwikkelingen in een structuurvisie te
borgen geeft eigenaren het comfort dat voor de komende jaren helder is hoe de
gemeente aankijkt tegen de ontwikkeling en vormgeving van het kernwinkelgebied:;

In de structuurvisie worden slechts de kaders benoemd voor de woningbouwopgave. Bij
een nadere uitwerking in het bestemmingsplan dient inzichtelijk gemaakt te zijn op welke
wijze de volkshuisvestingsopgave wordt gerealiseerd;

In de structuurvisie is verplaatsing van de functie van Bergens Harmonie binnen het
plandeel Harmonie planologisch mogelijk. Een dergelijk gebouw kan breder gebruikt
worden door andere verenigingen. De gemeente Bergen speelt hierin evenwel geen rol.
Niet als eigenaar noch als beheerder of exploitant;

De raad heeft bij de vaststelling van de structuurvisie in 2011 reeds overwogen dat het
realiseren van één grote ondergrondse parkeergarage, waarbij de entree wordt verplaatst
naar het doorsteekstraatje naar de Karel de Grotelaan, veel voordelen heeft en de
voorkeur verdient. Het is evenwel niet zo dat de gemeente Bergen dit als eis oplegt. Het
is aan initiatiefnemer om een dergelijk plan uit te werken.
De zgn. ‘Ramblas-variant’ is in feite een verdere uitwerking van het alternatieve plan van
de BBC met een grote en groene Brink. In de Ramblasvariant wordt die openbare ruimte
verder doorgetrokken richting de Breelaan en is een groot plein zonder bebouwing ter
plaatse van het Signaal bedacht. Het college heeft in het raadsvoorstel gemotiveerd
aangegeven dat de realisatie van het pan van de BBC niet tot het gewenste
stedenbouwkundige- en ruimtelijk-functioneel beeld leidt. Het verder op dit principe
voortborduren leidt dan ook niet tot het gewenste beeld. Waarbij ook grote vraagtekens
worden geplaatst over de juridische- en financiéle uitvoerbaarheid ervan.

Zie beantwoording bij het onderdeel ‘advies’.

37)Bewonersvereniging Bergen Centrum, T.G. Ben Y. B E
Deze zienswijze is in het kader van de Participatienota als advies behandeld.

Beantwoording gemeente:

Zie de beantwoording bij het onderdeel ‘advies’,

38)R. M

a. Bouwhoogte terugbrengen tot 1 a 2 lagen met een gewone kap

b. Dreef terugleggen tot aan Harmoniegebouwtje;

c. Geen shared space principe toepassen;

d. Ontwerp een fietsroute van het centrum richting het oosten, naar Alkmaar;

e. Geen groei kernwinkelgebied;

f. Maak een plan voor behoud van de kwaliteit van het openbaar gebied tussen de

verschillende bouwfases door;
Geen supermarkt van 2.000 m2.
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Beantwoording gemeente:

a. Wat de bouwvolumes en bouwhoogten betreft, wordt er voortgeborduurd op het door de
raad bepaalde kader in Mooi Bergen 1.0 en het vastgestelde Beeldkwaliteitplan 2013.

b. Wat de rooilijn van plandeel Harmonie betreft, heeft het Q-eam juist in overweging
gegeven een verspringende rooilijn toe te passen. Het ‘dorpse karakter’ kan daardoor
worden versterkt. Uitgaande van het principe dat in dit plandeel een commerciéle
invulling komt, is het niet aan de orde om de rooiljjn van het huidige pandje aan te
houden.

c. Dit aspect wordt door ons college meegewogen bij de uitwerking van het openbaar
gebied op een later moment in het proces;

d. Dit betreft een route die buiten het plangebied van Mooi Bergen 2.0 is gelegen dus
hierover kan in dit kader niets gesteld worden;

e. Het college komt gemotiveerd tot het voorstel juist wel voor een impuls in het
kernwinkelgebied te gaan. Elke andere invulling dan een commerciéle invulling zal tot
gevolg hebben dat er een ‘gat’ ontstaat in het winkelcircuit;

f.  Bij de uitwerking van het openbaar gebied wordt rekening gehouden met een fasering.
Het college onderschrijft de oproep van inspreker dat er in alle situaties sprake dient te
zifn van een kwalitatief goede buitenruimte. Ook als dit tijdelijk is;

g. Er komt geen supermarkt van 2.000 m2. Wel wordlt er ruimte gecreéerd voor het
verplaatsen en ruimer faciliteren van twee, thans in Bergen gevestigde winkels.

39) Stichting Mr. Frits Zeiler, C.J. Ken P.A.H. H

Brink moet terug in het plan;

Geen supermarkt bij de entree van het dorp;

Voorgevelrooilijn plandeel Harmonie terugleggen;

Met het verdwijnen van het gebouw van Bergens Harmonie verdwijnt ook een
gemeenschapsvoorziening;

Bij nieuwbouw altijd uitgaan van een ondergrondse parkeergarage;
Vraagtekens worden geplaatst bij de laad- en losruimte voor de supermarkten
Bouwhoogte en kapverdeling van de structuurvisie uit 2011 aanhouden;
Doordat de rooilijn van de noordzijde van het Plein ook naar voren komt, ontstaat een te
smal profiel;

ap oo

T@ o

Beantwoording gemeente:
Zie inspraakreactie onder 7 c;
Zie inspraakreactie onder 7 a;
Zie advies BBC onder d;
Zie inspraakreactie onder 11 b;
Het college onderschrijft dit uitgangspunt;
Dit aspect komt aan de orde bij de planuitwerking.
Hier wordt aan voldaan
Het ontstane profiel na planaanpassing varieert van circa 23,5 meter tot circa 31 meter.
Het profiel van de Stationsstraat is circa 20 meter. Er ontstaat dus een ruim profiel.

SQ™o QA0 T

40) M. Naumann

a. Een bouwblok met een oppervlakte van circa 2.100 m2 op de Harmonie in combinatie
met een uitvoering van het basis plus variant leidt tot een onacceptabele vernauwing van
de entree

Betreurt loslaten van de Brink;

Pleit voor een bescheiden food markt van circa 750 m2;

Er wordt onvoldoende ingespeeld op maatschappelijke ontwikkelingen;

Geef Harmonielocatie niet aan de ‘markt’;

Komt met alternatief planvoorstel in hoofdlijnen

Kritiek op gevolgde proces.

@roaoo
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Beantwoording gemeente:

a. Zie inspraakreactie onder 39 h;

b. Zie inspraakreactie onder 7 c;

c. Met de beoogde verplaatsing van Organic naar het centrum wordt aan dit streven
voldaan;

d. De structuurvisie beoogt de realisatie mogelijk te maken van voorzieningen. Daarbij geeft
ons college bij de planuitwerkingen standaard als voorwaarde mee dat de te realiseren
woningen levensloopbestendig moeten zijn. Dit is reeds gangbaar beleid.

e. Het is voor rekening en risico van de initiatiefnemer om een afnemer te zoeken voor de
woningen. De gemeente houdt er zicht op dat de volkshuisvestingsdoelstelling wordt
bereikt;

f. Het college is inspreker erkentelijk voor het meedenken over de invulling van het
kernwinkelgebied van Bergen;

g. Zie reactie op advies BBC onder a;

41)C. H

Inspreker doet een aantal concrete inrichtings- en bebouwingsvoorstellen

Beantwoording gemeente:

Het college is inspreker erkentelijk voor het meedenken over de invulling van het
kernwinkelgebied van Bergen.

42)A.T,R.de H,K. B, K. J,W.Z A. P
Insprekers

a.
b.

C.

doen een algemeen appel om niet te overhaast tot besluitvorming te komen.

Voorgesteld wordt de gebouwen van Bergens Harmonie en de brandweergarage te laten
staan en hiervoor een andere invulling te kiezen.

De supermarkt op Elkshove te projecteren.

Beantwoording gemeente:

Het college onderschrijft de oproep om weldoordacht tot besluitvorming te komen. In dat
verband wordt voor de raad een aparte raadsinformatie avond op 6 januari gehouden en
zijn er twee vergaderingen van de Algemene Raadscommissie (13 en 15 januari) voordat
de raad op 29 januari 2015 een besluit over de structuurvisie neemt. Het college is er van
overtuigd dat de raad optimaal geinformeerd wordt om weloverwogen een besiuit te
nemen over de structuurvisie. In dat verband kan niet onvermeld bljjven dat er op veel
onderdelen wordt verder gegaan op het eerder door de raad vastgestelde planologische
kader uit 2011;

In genoemde structuurvisie uit 2011 is reeds door de raad besloten dat er een nieuwe
ontwikkeling komt in plandeel Harmonie, waardoor beide gebouwtjes verdwijnen. Het
college acht omwille van stedenbouwkundige- en ruimtelijk-functionele overwegingen
geen reden aanwezig om op dat principe besluit terug te komen.

Opdat overige winkeliers ook profiteren van de extra consumentenbewegingen die een
gevolg zijn van een goed functionerende supermarkt, is het noodzakelijk dat de
supermarkt in de directe nabijheid van de andere winkels wordt geprojecteerd. Afgezien
van het gegeven dat op Elkshove geen ruimte is/ andere plannen zijn, is die locatie ook
te ver van het centrum. Van synergie zal alsdan geen sprake zijn.
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43)H. K en A. K

a.
b.

Pleit voor een weg om het dorp heen om zo het centrum te ontzien/ te ontlasten
Is tegen bebouwing op de Harmonielocatie en ziet hier liever een fraaie
groenvoorziening.

Beantwoording gemeente:

Het om het centrum heen leggen van de doorgaande route richting Bergen aan Zee is
een planoverstijgend vraagstuk. Een dergelijke vraag kan en dient beantwoord te worden
in het kader van het opstellen van een structuurvisie voor de hele kern Bergen, of wellicht
voor de gehele gemeente Bergen. Dat is namelijk de schaal waar deze, overigens
interessante stelling thuis hoort. In het kader van de structuurvisie Mooi Bergen 2.0 is het
een gegeven dat de doorgaande route door het centrum gaat;

Het college is het gemotiveerd oneens met deze zienswijze. Ofschoon het sympathiek
klinkt, leidt een dergelijke invulling tot verschraling van het kernwinkelgebied en ontstaat
er een ‘gat’ in het winkelcircuit. In de structuurvisie Mooi Bergen 2.0 wordt aangehaakt op
de eerdere besluitvorming door de raad waarbij is bepaald dat er een bouwvolume komt
op de Harmonielocatie.

44)M. S
Is identiek aan zienswijze onder nummer 43.

45)

a.

b.

Beantwoording gemeente:
Zie voor beantwoording het gestelde onder nummer 43.

S.H,J.H,L.vanH, P.van G, E. vander M, D. A, R. vande P, J. M, F. van R Vellinga,
N. H, G. A-vande A, N. K, H. R, K. R, F. den D, C. van W, A. H, A. Timmermans, H. K,
E.B,J.G,E.denT,T.vanM,H. H,P.V,J.B,A.P,A.B, J.R,R.RW, M. Vr, M. van
der K, |. van den W

’

Een grote groep verontruste bewoners vreest dat Bergen een plaats wordt die hoort in de
reeks van 13 in een dozijn;
Voorgesteld wordt om een ander proces toe te passen.

Beantwoording gemeente:

Het college is het geheel met de insprekers eens dat er naar gestreefd moet worden dat
het unieke karakter van het centrum van Bergen behouden en bij voorkeur versterkt moet
worden. Bij de vaststelling van de structuurvisie Mooi Bergen 1.0 is reeds overwogen dat
het voor de kleinschalige en unieke winkels in het centrum van Bergen noodzakelijk is
dat er ook filiaalbedrijven en supermarkten aanwezig zijn. Het gaat om een totaalaanbod.
Zonder bijvoorbeeld goed functionerende supermarkten is er afvioeiing naar andere
kernen of een andere stad. En als men eenmaal elders naar de supermarkt gaat, gaat
men ook elders winkelen. Dat is een tendens die naar de mening van het college
afgeremd moet worden. Nu doet zich de unieke mogelijkheid voor dat in de directe
nabijheid van elkaar een full service supermarkt, een discount supermarkt en een
biologische winkel in het bovensegment gehuisvest kunnen worden. Dat in combinatie
met voldoende fietsparkeerplaatsen en een grote openbare parkeergarage zal er toe
leiden dat er veel extra consumentenbewegingen in het centrum komen. De lokale, kleine
en unieke winkels kunnen hiervan profiteren.

Het college acht aanleiding aanwezig voor een gewijzigd proces. Er is een koerswijziging
in het proces toegepast waardor diverse andere plannen beschouwd konden worden en
het college is van mening dat er sprake is van grote betrokkenheid.
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46)J.0enG. O

Ziet Aldi het liefst op de huidige plek;

De Harmonielocatie is wellicht een mooie plek voor een raadszaal;

Verhuizing Organic naar Harmonielocatie is een goede ontwikkeling:

Geeft in overweging een parkeergarage met meerdere lagen te laten ontwikkelen.

Qoo oo

Beantwoording gemeente:

a. Uitbreiding van Aldi op de huidige plek is onderzocht maar dat leidt niet tot een winkel
met goede maatvoering. Dat wordt te geforceerd;

b. De discussie over een nieuw gemeentehuis is door de raad gesloten;

c. Waarvan akte;

d. Het college zal dit idee aan de initiatiefnemer voor de Harmonielocatie in overweging
geven.

47)H. S

Inspreker draagt diverse overwegingen aan voor versterken kwaliteit openbaar gebied.

Beantwoording gemeente:
Het college is inspreker erkenteljjk voor het actief meedenken over de invulling van het

kernwinkelgebied. In de structuurvisie wordt de basis gelegd voor het openbaar gebied in de

vorm van de Brink 2.0. Nadere uitwerking van het openbaar gebied volgt op een later
moment in het proces. Wellicht dat tips of aanbevelingen in dat kader inpashaar zijn.

48)F. Z
Inspreker geeft input voor invulling van het gebied zodat een meer gevarieerd beeld kan
ontstaan in de bebouwing.

Beantwoording gemeente:
Het college heeft nota genomen van de suggesties en deze ook voorgelegd aan de
stedenbouwkundig supervisor A. Trompert zodat de aanbevelingen bij de verdere
planuitwerkingen binnen de kaders van de structuurvisie Mooi Bergen 2.0 mogelijk benut
kunnen worden.

49)S.C. S

Inspreker geeft aanbevelingen over de inrichting van het openbaar gebied en geeft de
suggestie van een markthal.

Beantwoording gemeente:
Wat betreft de opmerkingen ten aanzien van het openbaar gebied heeft het college nota
genomen van de suggesties. Het idee van een markthal is verwerkt in één van de vijf

alternatieve voorstellen die nader zijn beschouwd. Het college is het met inspreker eens dat
het concept van een markthal voor de kern Bergen interessant kan zijn en heeft derhalve de

raad voorgesteld de haalbaarheid van een dergelijke invulling nader te laten onderzoeken.

50)F. M
Inspreker ziet geen ruimte voor een supermarkt maar wel voor een opvanghuis voor
demente jongbejaarden, een buitenschoolse opvang en een inloophuis

Beantwoording gemeente:
De suggestie oogt sympathiek maar past meer op een locatie in een woonomgeving.
Wellicht bij De Marke. Onderhavige locatie is onderdeel van het kernwinkelgebied en ons
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college acht reden aanwezig om hier een economische impuls te geven in de vorm van de
toevoeging van winkelruimte.

51)N. M
Inspreker doet de suggestie het gebouw en de omgeving rond het Bergens Harmonie te
behouden. Gesteld wordt dat niemand zit te wachten op een supermarkt.

Beantwoording gemeente:

Het college is van mening dat behoud van het gebouw en verder geen impuls geven aan
het gebied niet leidt tot de hoofdopgave van de structuurvisie: het creéren van een
levendiger en meer samenhangend centrum. De toevoeging van winkelruimte in
combinatie met woningbouw daar boven en een grote openbare parkeergarage er onder,
is dit in de optiek van het college wel.

52)L. P en M. N, How2Create Care / rhps +
Insprekers bieden aan een gewijzigd proces toe te passen.

Beantwoording gemeente:

Het college acht aanleiding aanwezig voor een gewijzigd proces. Er is een koerswijziging
in het proces toegepast waardor diverse andere plannen beschouwd konden worden en
het college is van mening dat er sprake is van grote betrokkenheid.

53)M. K

a. Pleit voor behoud Bakemaflat;

b. Geen supermarkt maar een markthal
c. Verder veel groen in het centrum.

Beantwoording gemeente:

Zie inspraakreactie onder 11 a.

Zie inspraakreactie nummer 31;

c. Het Masterplan Mooi Bergen 2.0 gaat uit van de vorming van twee pleinen die worden
verbonden door de verlengde Dreef. Zowel de pleinen als de verlengde Dreef worden
voorzien en begeleid door boombeplanting. In het Beeldkwaliteitkader is hierover een
hoofdstuk opgenomen.

o

54)H. R

a. Pleit voor hergebruik van panden Bergens Harmonie en brandweergarage en deze te
gebruiken voor sociaal culturele activiteiten.

b. Komt met inrichting suggesties.

Beantwoording gemeente:

Zie inspraakreactie onder 11

Het college is inspreker erkentelijk voor het actief meedenken over de invulling van het
kernwinkelgebied. In de structuurvisie wordt de basis gelegd voor het openbaar gebied in
de vorm van de Brink 2.0. Nadere uitwerking van het openbaar gebied volgt op een later
moment in het proces. Wellicht dat tips of aanbevelingen in dat kader inpasbaar zijn.

T o

55)G. E

a. Pleit voor hergebruik van panden Bergens Harmonie en brandweergarage en deze te
gebruiken voor sociaal culturele activiteiten.

b. Komt met inrichting suggesties.
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Beantwoording gemeente:

a. Zie inspraakreactie onder 11

b. Het college is inspreker erkenteljjk voor het actief meedenken over de invulling van het
kernwinkelgebied. In de structuurvisie wordt de basis gelegd voor het openbaar gebied in
de vorm van de Brink 2.0. Nadere uitwerking van het openbaar gebied volgt op een later
moment in het proces. Wellicht dat tips of aanbevelingen in dat kader inpasbaar zijn.

56) K. van der W
Komt met inrichtings- en bebouwingsvoorstellen

Beantwoording gemeente:

Het college is inspreker erkentelijk voor het actief meedenken over de invulling van het
kernwinkelgebied. In de structuurvisie wordt de basis gelegd voor het openbaar gebied in
de vorm van de Brink 2.0. Nadere uitwerking van het openbaar gebied volgt op een later
moment in het proces. Wellicht dat tips of aanbevelingen in dat kader inpasbaar zijn.
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