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Geachte fractie, 
 
Door uw fractie zijn op 13 maart schriftelijke vragen gesteld met betrekking tot de 
ontwikkeling in de wijk Tuindorp te Bergen. Onderstaand herhalen wij de vragen met 
daaronder de antwoorden. 
 
1. Wat is de status van de in 2003 gestarte procedure Tuindorp Oostbuurt aan te 
wijzen als een van rijkswege beschermd dorpsgezicht. 
Hieronder zijn de feiten ten aanzien van de aanwijzingsprocedure chronologisch opgesomd:  
- Rond 1990 heeft het Rijk een landelijke inventarisatie gemaakt van gebieden met een 

bijzonder historisch karakter. 
- In 2000 heeft de voormalige gemeente Bergen ingestemd met het starten van een 

procedure tot aanwijzing beschermd dorpsgezicht. 
- In 2003 is de officiële aanwijzingsprocedure gestart. 
- Nadat er veel verzet vanuit de wijk kwam, is de wijk opnieuw geïnventariseerd. 
- De raad heeft op 23 augustus 2003 besloten om een negatief advies af te geven naar 

de Rijksdienst voor Cultureel erfgoed omdat er geen maatschappelijk draagvlak was 
en omdat veel van de cultuurhistorische waarden zijn verdwenen door de vele aan- 
en uitbouwen, dakkapellen, gevelbehandelingen, hoge heggen en schuttingen. Het 
raadsbesluit treft u aan in bijlage 1. 

- Op 23 augustus 2013 heeft de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed schriftelijk bekend 
gemaakt om Tuindorp niet aan te wijzen als beschermd dorpsgezicht (bijlage 2).  

 
2. In hoeverre is de door Kennemer Wonen gewenste ontwikkeling passend met de 
procedure tot het aanwijzen van Tuindorp Oostbuurt tot een van rijkswege beschermd 
dorpsgezicht en de gewenste gereguleerde nieuwe ontwikkelingen in dit gebied met 
name gelet op de stedenbouwkundige en cultuurhistorische waardering van dit uniek 
stukje Bergen. 
Zoals onder punt 1 vermeld, is het gebied niet aangewezen als beschermd dorpsgezicht. 
Wel heeft het gebied volgens de welstandsnota 2004 een bijzonder welstandsregime 
vanwege de landschappelijk, cultuur- en architectuurhistorische waarden. Volgens de  
Welstandsnota 2004 ‘is het wenselijk om het oorspronkelijk ruimtelijke karakter met zijn 
doorzichten te behouden, waardoor het gebied een minder besloten karakter krijgt.  



 
 
 

In dit gebied zijn grootschalige ontwikkelingen niet wenselijk.’ In bijlage 3 treft u een uitsnede 
aan van de welstandsnota, inclusief de begrenzing van het gebied.  
 
Het standpunt van Kennemer Wonen en de status van de ontwikkeling wordt behandeld 
onder punt 4. 
 
3. In hoeverre past deze ontwikkeling in het bestaande volkshuisvestingsbeleid.  
Maar ook recht doet aan de belangen van de huidige bewoners van het Kogeltjesplein, 
waarvan sommige families hier al sinds verscheidende generaties woonachtig zijn.  
Mocht Kennemer Wonen besluiten dat sloop noodzakelijk is, moet rekening worden 
gehouden met het huidige volkshuisvestingsbeleid. Dat betekent dat er in ieder geval 
evenzoveel sociale huurwoningen worden teruggebouwd. Ook zal Kennemer Wonen de 
huidige huurders een terugkeermogelijkheid bieden. 
 
4. Wat is de status van de bovengeschetste ontwikkeling en welke mogelijkheden 
heeft de gemeente Bergen op dit moment een eventuele sloop van de huidige 
karakteristieke tuindorpwoningen aan de Kogendijk (specifiek met betrekking tot het 
Kogeltjesplein) te verhinderen. 
Kennemer Wonen onderzoekt welke aanpak noodzakelijk is voor de woningen aan de 
Kogendijk 30 t/m 60 en de Jaap Weijandweg 2 t/m 42A en 9 t/m 47A. In totaal gaat het om 
79 woningen. Kennemer Wonen heeft een onafhankelijk bureau gevraagd onderzoek te 
doen naar onder andere de woonkwaliteit, de kwaliteit van de fundering, de constructie en de 
aanwezigheid van asbest.  
 
In februari heeft Kennemer Wonen aan hun huurders de volgende voorkeursvariant 
gecommuniceerd: 
- sloop/nieuwbouw van 16 woningen aan het Kogeltjesplein (Kogendijk 30 t/m 60) en 13 
woningen aan de Jaap Weijandweg 2 t/m 26.  
- onderhoud aan de woningen aan de Jaap Weijandweg 28 t/m 42A en 9 t/m 47A.  
 
Dit betreft slechts een voorkeursvariant, Kennemer Wonen heeft nog geen officieel besluit 
genomen, de corporatie wil eerst samen met bewoners de aanpak verder uitwerken. 
Kennemer Wonen heeft aangegeven dat de huurders een onafhankelijk bureau inschakelen 
om een second opinion uit te laten voeren.  
 
De gemeente heeft volgens het omgevingsrecht weinig ruimte om sloop te voorkomen:  
Wat betreft het slopen, dient enkel een sloopmelding te worden gedaan. Voor de mogelijke 
nieuwbouw moet een omgevingsvergunning worden aangevraagd. Hierbij wordt onder 
andere getoetst aan de ‘redelijke eisen van welstand’, die staan benoemd in de 
welstandsnota. Hiermee is behoud van de cultuur- en architectuurhistorische waarden van 
de wijk geborgd. 
 
5. Wat is het standpunt van het college ten aanzien van de voorgenomen ontwikkeling 
ten aanzien van het Kogeltjesplein.  
Eerst wordt bestuurlijk overleg ingepland tussen de portefeuillehouder en Kennemer Wonen. 
Ook wordt de locatie bezocht. Nadat Kennemer Wonen een besluit heeft genomen over de 
aanpak, volgt een collegestandpunt.  
 
 
 
 
 



 
 
 

Tot slot 
Hebt u nog vragen? Neemt u dan contact op met Simon van Dam, medewerker Ruimtelijke 
Ontwikkeling van het onderdeel Ruimtelijke Ontwikkeling via telefoonnummer (072) 888 00 
00. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
college van Bergen, 

  
H.G.T. Brouwer drs. H. Hafkamp 
secretaris burgemeester 
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ZAAKNUMMER:-

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap 

Burgemeester en Wethouders van de gemeente Bergen 
Postbus 175 
1860 AD Bergen NH 

Datum 
Betreft 

2 3 AUG. 2013 
Niet aanwijzen beschermd dorpsgezicht Tuindorp Oostbuurt 

Smal lepad 5 
3811 MG Amersfoor t 
Postbus 1600 
3800 BP Amersfoor t 
www.cu l turee ler fgoed.n l 

Contactpersoon 
Dhr. A.C. Habets 

T 0033-4217322 
F 033 4 2 1 77 99 
f .habets@cul tureeler fgoed.n l 

Onze referentie 
B-2013-0129 

Geacht college, 

Op 19 maart 2003 heeft de voormalige Rijksdienst voor de Monumentenzorg de 
procedure gestart tot aanwijzen van Tuindorp Oostbuurt in uw gemeente tot 
beschermd dorpsgezicht. 

Met betrekking tot mijn voornemen om Tuindorp Oostbuurt aan te wijzen heb ik 
advies gevraagd aan uw raad, het College van Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland, de Raad voor Cultuur en de voormalige Rijksplanologische dienst. 
Uw raad en het College van Gedeputeerde Staten van Noord Holland hebben 
negatief geadviseerd omdat de cultuurhistorische waarden van het gebied 
nagenoeg zijn verdwenen. De Raad voor Cultuur acht het gebied voor een 
aanzienlijk deel onvoldoende van nationaal belang en heeft een negatief advies 
uitgebracht. Tot slot heeft ook de voormalige Rijksplanologische dienst negatief 
geadviseerd, door zich inhoudelijk aan te sluiten bij de negatieve adviezen van de 
overige adviesorganen. 

Gelet op het voorgaande deel ik u mede dat Tuindorp Oostbuurt niet wordt 
aangewezen als beschermd dorpsgezicht. 

Hoogachtend, 

De Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 
namens deze, 
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A6. Bergen  
Tuindorp  
 
GEBIEDSBESCHRIJVING 
 
Algemeen  
Het gebied wordt aan de noordzijde 
begrensd door de Van Blaaderenweg 
(ter hoogte van nummer 58). Aan de 
westzijde vormt de Colnotweg de 
grens, aan de zuidzijde loopt de 
gebiedsgrens tot en met de bebouwing 
van de Kogendijk (tot en met nummer 
42). Het gebied ten westen van de 
bebouwing langs de Willem Reijersweg 
vormt de oostgrens van het gebied.  
 
Ruimte 

s een woonwijk, gebouwd in Tuindorp i
de jaren twintig van de vorige eeuw. 
Het gebied heeft de eenduidige sfeer 
van een woonwijk met woningen in 
groene woonstraten. Veel woningen 
worden half aan het zicht onttrokken 
door hoge groene heggen en hagen. In 
het gebied ontbreken stoepen. Het 
gebied heeft een groene uitstraling, 
enerzijds bepaald door de groene 
openbare ruimte, anderzijds door het groene karakter van de voortuinen. De 
woningen zijn redelijk dicht op elkaar gebouwd en hebben een gemiddelde afstand 
tot de weg. Het is een kleinschalig gebied met een besloten karakter. Er is sprake 
van strakke doorlopende rooilijnen.  
 
Bebouwing 
Het stratenpatroon wordt ondersteund door de plaatsing van de gebouwen / 
woningen. De woningen staan met de lengterichting langs de straat. Sommige 
woningen zijn met de entree op de straat gericht. De woningen hebben allen een 
tuintje voor en achter en bestaan uit één bouwlaag met kap. De kapvorm varieert: 
zowel schilddaken, zadeldaken als bijzondere mansardekappen komen voor. Op de 
bebouwing aan de zuidzijde van de Kogendijk na, bestaat deze buurt uit twee onder 
een kapwoningen waarbij de kappen evenwijdig aan de weg zijn geplaatst. Aan de 
achterzijde van de woningen bevinden zich vele vormen van aan-, op- en vrijstaande 
bijgebouwen.  
 
Detaillering, materiaal en kleur 
De woningen zijn eenvoudig gedetailleerd. De verscheidenheid in toepassing van 
materialen en kleuren is beperkt. Het materiaalgebruik is hoofdzakelijk steen, hout en 
gebakken pannen. Wanneer gebruik wordt gemaakt van kleur zijn rood voor de 
keramische dakpannen en wit en groen voor de kozijnen de meest toegepaste 
kleuren. Voor het metstelwerk worden aardetinten gebruikt. Afwijkende kleurstelling 
en materialisatie komt in het gebied praktisch niet voor.  
 
 
WAARDEBEPALING EN BELEID 
 
Waardebepaling 
Tuindorp is landschappelijk, cultuur- en architectuurhistorisch van grote waarde als 
uniek voorbeeld voor een door particulieren ontwikkeld en door stedenbouwkundig 
ongeschoolden ontworpen tuindorp met een doordacht stratenpatroon en een voor 



dit gebied ontwikkeld woonhuisconcept. Het gebied krijgt vorm en uitstraling door de 
eenheid in vorm/ architectuur, materiaalgebruik en detaillering en het groene karakter 
van de wijk. Hierdoor is de kwaliteit van de openbare ruimte hoog. Het 
oorspronkelijke karakter van de bebouwing (tuindorp) is grotendeels goed bewaard 
gebleven en is sterk bepalend voor de ruimtelijke samenhang binnen het gebied. 
Veranderingen in de hoofdvorm door op-, bij- en aanbouwen doen afbreuk aan het 
oorspronkelijke karakter van de wijk. Veranderende opvattingen over kleur- en 
materiaalgebruik doen eveneens afbreuk aan de ruimtelijke kwaliteit van het gebied. 
 
Beleid 
Het beleid is gericht op het behoud van bestaande karakteristieken binnen de wijk. 
Zo is het wenselijk om het oorspronkelijke ruimtelijk karakter met zijn doorzichten te 
behouden, waardoor het gebied een minder besloten karakter krijgt. In dit gebied zijn 
grootschalige ontwikkelingen niet wenselijk. De meeste toevoegingen of 
veranderingen zullen betrekking hebben op kleine bouwwerken. Belangrijk voor het 
handhaven van de uitstraling van de wijk, is het zorgen voor op elkaar afgestemde 
aanpassingen, zowel waar het gaat om aanpassingen aan het volume van het 
gebouw als om de toepassing van materialen. Ook de kleurstelling moet worden 
gehandhaafd, en bij aanpassingen consequent toegepast worden. Het is wenselijk 
om te komen tot een integratie van het welstandsbeleid en het beleid op het gebied 
van de cultuurhistorie. 
 
 
WELSTANDSNIVEAU: bijzonder 
 
Het welstandstoezicht moet bijdragen aan het maximaal behouden en versterken van 
de stedenbouwkundige, landschappelijke en cultuur- en architectuurhistorische 
kwaliteiten van Bergen Tuindorp. Om het oorspronkelijke karakter van de woningen 
te behouden dienen vorm en materialisatie beschermd te worden. Het 
oorspronkelijke karakter en de architectonische waarde maken het gebied tot een 
bijzonder welstandsgebied.  
 



Algemeen 
• de architectuur dient zowel bij te dragen aan het continue beeld en 

de totaalsfeer van het gebied als aan de herkenbare identiteit van de 
individuele gebouwen 

• daar waar sprake is van een duidelijke repetitie van type, gevel, 
bouwhoogte, materiaal en kleur moet die worden voortgezet 

 

Ruimte 
• de kleinschalige structuur moet worden gehandhaafd 

daar waar sprake is van een 
duidelijke repetitie van type, 
materiaal en kleur moet die worden 
voortgezet 

•  de bepalende eenheid van het gebied varieert (zowel rijwoningen 
als twee-onder-een-kap woningen)  

• de bebouwing dient op enige afstand van de weg te grenzen 
• de bebouwing dient op enige afstand van elkaar te staan 
• waar strakke rooilijnen aanwezig zijn, moeten deze gehandhaafd 

worden 
• de hoofdgevel van het pand dient aan de hoofdstraat te liggen en 

daaraan evenwijdig te lopen 
• de nokrichting dient óf haaks op, óf parallel aan de straat te zijn, 

waarbij de richting zodanig gekozen dient te worden dat het straat- 
en bebouwingsbeeld wordt versterkt 

 
waar strakke rooilijnen aanwezig 
zijn, moeten deze gehandhaafd 
worden 

Bebouwing 
• de bebouwing bestaat uit één laag met kap 
• platte daken zijn niet toegestaan voor het hoofdgebouw 
• aan-, op- en uitbouwen dienen ondergeschikt te zijn toegevoegd aan 

of opgenomen te zijn in de hoofdmassa 
• uitbreidingen op reeds bestaande aan-, op- en uitbouwen zijn niet 

toegestaan 
• gevelopbouwen mogen niet op het dak of de dakrand worden 

geplaatst 
• balkons zijn aan de naar de openbare weg gekeerde gevels niet 

toegestaan 
• aan-, op-, uitbouwen en bijgebouwen grenzend aan het openbaar 

gebied behoeven ontwerptechnisch bijzondere aandacht, zowel qua 
vormentaal als materialisatie 

• aanpassingen moeten worden uitgevoerd conform de 
architectonische vormentaal van het hoofdgebouw 

• bijgebouwen zijn ondergeschikt aan het hoofdgebouw 
• uitbreidingen op reeds bestaande bijgebouwen zijn niet toegestaan 

bijgebouwen zijn bij voorkeur 
geplaatst op het achtererf en aan 
de zijkant teruggelegen ten 
opzichte van de voorgevel 

• bijgebouwen zijn bij voorkeur geplaatst op het achtererf en aan de 
zijkant teruggelegen ten opzichte van de voorgevel 

 
Detaillering, materiaal en kleur 
• gevels dienen verticaal geleed te zijn  
• de gevelwanden grenzend aan de openbare weg dienen voor ten 

minste 20 % transparant te zijn 
• blinde kopgevels grenzend aan het openbaar gebied zijn niet 

toegestaan 
• de detaillering van aan-, op- en uitbouwen dient overeen te komen 

met die van het hoofdgebouw  
• een zorgvuldige detaillering van kozijnen, hekwerken, daklijsten, 

regenpijpen, e.d. is vereist, in aansluiting op de karakteristiek van het 
gebied 

de detaillering van aan-, op- en 
uitbouwen dient overeen te komen 
met die van het hoofdgebouw 



• gootlijsten/boeiboorden 
dienen bescheiden 
afmetingen te hebben, 
namelijk niet meer dan 15 
cm hoog, doch kunnen 
afmetingen en een 
detaillering en profilering 
hebben die past bij de 
stijlperiode van het 
desbetreffende gebouw 

• er dienen voor het gebied 
kenmerkende materialen 
te worden toegepast, 
namelijk baksteen voor de 
gevels, hout voor de 
deuren en kozijnen en 
keramische pannen voor 
de daken er dienen voor het gebied 

kenmerkende materialen te worden 
toegepast, namelijk baksteen voor 
de gevels, hout voor de deuren en 
kozijnen en keramische pannen 
voor de daken  

• geglazuurde dakpannen 
zijn niet toegestaan 

• kunststof dakranden en 
kozijnen zijn niet 
toegestaan 

• metalen dakranden en 
kozijnen zijn niet 
toegestaan 

• metalen dakplaten zijn niet toegestaan 
• er dienen kleuren te worden gebruikt die voor het gebied 

kenmerkend zijn, namelijk aardetinten voor de gevels, wit en groen 
voor de kozijnen en rood voor de pannen 

• witte/lichte steen als hoofddrager is niet toegestaan 
• gevelreclame is niet toegestaan  
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HM 

onderwerp: Aanwijzing tot beschermd dorpsgezicht Tuindorp 

Aan de raad, 

Beslispunt: een negatief advies afgeven aan de Staatssecretaris inzake de aanwijzing tot 
beschermd dorpsgezicht van Tuindorp 

1. Aanleiding 
Rond 1990 is in het kader van het Monumenten Inventarisatie project (MIP) door het Rijk 
een landelijke inventarisatie gemaakt van gebieden met een bijzonder historisch karakter. 
Bij "karakter" denken we dan aan een samenspel van stedenbouwkundige structuur, de 
kwaliteit van de bebouwing, de straatprofielen, straatmeubilair (bijvoorbeeld lantaarns en 
zitbanken, prullenbakken etc.) en de wijze waarop de grond en de gebouwen worden benut. 

2. Feiten 
Reeds in de voormalige gemeente Bergen is in de vergaderingen van de Raadscommissie 
Grondgebied van 4 april en 5 september 2000 ingestemd met het feit dat er een officiële 
aanwijzingsprocedure gestart zou worden voor de wijk Tuindorp. Het is gebruikelijk dat dit 
gevraagd wordt voordat er een officiële procedure van start gaat. 

Met de ontvangst van een brief van de Rijksdienst, gedateerd 19 maart 2003, is de officiële 
aanwijzingsprocedure nu gestart. 

De Rijksdienst voor de Monumentenzorg gaf daarbij aan dat de waarden van de wijk vooral 
op de volgende drie aspecten betrekking hadden: 

1. De stedenbouwkundige aanleg: De ruime aanleg van de wijk, met veel ruimte tussen de 
woningen en zicht-assen in het stratenpatroon 

2. De bouwstijl: De uniforme bouwstijl, materiaalgebruik en detaillering van de diverse 
woningtypen 

3. Het groen: De groenstructuur van lanen en plantsoenen, de ruime tuinen van de 
woningen en de overgang tussen openbaar en privé groen. 

3. Beschrijving situatie 
In het kader van dit aanwijzingsvoorstel zijn er op 10 en 11 september 2003 inloopavonden 
gehouden om de bewoners en eigenaren te informeren over de consequenties van de 
aanwijzing. Hoewel er ook tegengeluiden waren, was de algemene indruk van die avonden 
positief te noemen. Het leek daarom reëel om de Raad te adviseren een positief advies aan 
de Rijksdienst voor de Monumentenzorg af te geven. 
Bij behandeling in commissie en raad kwam er echter veel verzet uit de wijk naar boven, 
waarna besloten is eerst verder met de bewoners te praten en de aanwezige gevoelens van 
onvrede weg te nemen. 

Om toch te voorkomen dat er in tussentijd allerlei ongewenste bouwwerken zouden 
verschijnen, is geprobeerd met de afdeling Vergunningen tot afspraken te komen, met name 



in relatie tot de welstandscommissie. In dat kader heeft een her-inventarisatie van de wijk 
plaatsgevonden door de medewerkers van de afdeling Monumentenzorg en Stedenbouw. 
Daarbij is geconstateerd dat er nog enkele aardige stukjes Tuindorp zijn, maar dat erg veel 
van de historische waarden inmiddels verdwenen, dan wel zwaar aangetast zijn: 
1. de doorzichten zijn op meer dan de helft van de plekken niet meer aanwezig door in het 

verleden toegestane tussen,- aan- en opbouwen. 
2. de eenvormigheid in architectuur is door de vele aan- en uitbouwen, dakkapellen en 

verschillende gevelbehandelingen die de laatste 20 jaar hebben plaatsgevonden, niet 
meer aanwezig en wordt nu voornamelijk nog door de hoofdvorm en de gezamenlijke 
rode dakpannen bepaald. 

3. de karakteristieke overgang tussen openbare en privé-tuinen is op veel plaatsen 
verstoord, doordat mensen hoge heggen of schuttingen hebben opgetrokken, waar 
delen van de architectuur achter verscholen gaan. 

De conclusie van de her-inventarisatie was, dat een aanzienlijk deel van de in 1990 
geformuleerde waarden in de wijk Tuindorp niet meer aanwezig is en dat wellicht een andere 
koers gevaren moest gaan worden. 

Met deze gedachte in het achterhoofd, is de inmiddels ingestelde buurtcommissie Erven 
Boendermaker uitgenodigd voor een gesprek en is op 17 mei ji. de nieuwe insteek besproken. 
Conclusie van het gesprek is dat de bewoners trots zijn op hun wijk, maar dat een beschermde 
status hen te ver gaat. 

Overwegende dat: 
de bewoners een status van beschermd dorpsgezicht niet dragen 
ook de clusters monumentenzorg en stedenbouw na een goede her­
inventarisatie hebben geconcludeerd dat veel van de cultuurhistorische waarden 
verdwenen zijn 

adviseren wij u een negatief advies af te geven aan de Rijksdienst voor de Monumentenzorg 
inzake de aanwijzing tot beschermd dorpsgezicht van Tuindorp. 

4. Aandachtspunten 

a. financiële gevolgen 
niet van toepassing 

b. juridische gevolgen 
niet van toepassing 

c. communicatie/voorlichtingsaspecten (intern/extern) 
De bewoners zijn door middel van een brief op de hoogte gebracht van het hier 
voorliggende voorstel. 

d. overige aspecten 
Formeel moet het advies van de gemeenteraad binnen zes maanden na toezending van 
de brief aan de Rijksdienst voor de Monumentenzorg geleverd worden. Die brief dateert 
van 19 maart 2003. Er is overleg met de Rijksdienst hierover geweest. Het is geen 
probleem dat het advies van de gemeenteraad buiten de gestelde termijn wordt 
aangeleverd. 

e. overleg gevoerd met 
Portefeuillehouder Zomers, Jan de Boer, Hans Vlug, Afdeling Voorlichting en 
Communicatie, Stedenbouw, RO, Handhaving, Vergunningen, C&C, Beheer en 
Onderhoud, Publieksdiensten. 
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Vervolgprocedure 

Zodra er een negatief advies van de gemeenteraad aan de Staatssecretaris (middels de 
Rijksdienst voor de Monumentenzorg) is afgegeven zal dit door hen aan Gedeputeerde Staten 
worden toegezonden. Deze zal ook advies vragen van de Provinciaal Planologische 
Commissie. Daarna gaat de aanwijzing naar de Raad voor Cultuur, die een oordeel geeft over 
de cultuurhistorische waarde van het desbetreffende gebied. Hun advies wordt aan de Minister 
van OCW doorgespeeld. Tenslotte is de Rijksplanologische Commissie aan de beurt. Deze zal 
alle voorgaande adviezen afwegen en de Minister van VROM adviseren. 
Op grond van de vier adviezen komen de bewindspersonen van OCW en VROM tot een 
gezamenlijk besluit, dat een feit is met de publicatie in de Nederlandse Staatscourant. 

Opgemerkt wordt dat bij een negatief advies van de gemeenteraad de procedure zelden tot een 
daadwerkelijke aanwijzing zal leiden, daar een draagvlak in de gemeente is als heel belangrijk 
wordt ervaren. 

Aanbevolen wordt wel om de ruimtelijke kwaliteit van de wijk zo hoog mogelijk te houden 
door een goede formulering van de waarden in de weistandsnota, een aanpak van het 
groen en een zorgvuldig samengesteld toekomstig bestemmingsplan. 

Bergen, 17 augustus 2004 
Burgemeester en wethouders van Bergen, 
de loco-secretaris, de burgemeester, 
H. Eshuijs P.H. de Winter 



De raad van de gemeente Bergen; gemeente BERGEN 

gelezen het voorstel van het college van Bergen van 17 augustus 2004; 

gelezen het advies van de commissie Ruimtelijk Beleid d.d. 6 juli 2004; 

gelet op het bepaalde in artikel 35 van de Monumentenwet 1988 ; 

b e s l u i t : 

een negatief advies af te geven richting de Staatssecretaris OCW inzake de aanwijzing tot 
beschermd dorpsgezicht van Tuindorp. 

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de 
raad van de gemeente Bergen op^Śĩìiugustus 2004 
de griffier, itter, 



 
Schriftelijke vragen   

ingevolge artikel 40 van het Reglement van Orde  
 

 
Fractie         :  CDA 
 
Verzoek Aan de voorzitter van de raad, 

 
Datum 13 maart 2015 

 
Onderwerp Onderwerp Ontwikkeling Kogeltjesplein Bergen NH 

 
Toelichting Als CDA fractie zijn wij zeer geïnteresseerd in de ontwikkelingen 

inzake het Kogeltjesplein in Bergen NH. 

Wij hebben begrepen dat Woningbouwvereniging Kennemer 
Wonen voornemens is de huizen aan het Kogeltjesplein te 
amoveren (slopen) en op de locatie moderne nieuwbouw te laten 
verrijzen.  

Het Kogeltjesplein in Bergen maakt onderdeel uit van Tuindorp 
Oostbuurt. Deze buurt heeft door zijn specifieke bouwstijl alsook 
door de achterliggende filosofie bij de bouw en 
stedenbouwkundige inrichting een unieke stedenbouwkundige en 
cultuurhistorische waarde en is naast de Amsterdamse school aan 
de westkant van Bergen een unieke monument voor de 
architectuur van de eerste helft van de 20e eeuw.  

 
Vragen De fractie van het CDA stelt de volgende vragen: 

1. Wat is de status van de in 2003 gestarte procedure Tuindorp 
Oostbuurt aan te wijzen als een van rijkswege beschermd 
dorpsgezicht. 

2 In hoeverre is de door Kennemer Wonen gewenste ontwikkeling 
passend met de procedure tot het aanwijzen van Tuindorp 
Oostzaan tot een van rijkswege beschermd dorpsgezicht en de 
gewenste gereguleerde nieuwe ontwikkelingen in dit gebied met 
name gelet op de stedenbouwkundige en cultuurhistorische 
waardering van dit uniek stukje Bergen. 

3 In hoeverre past deze ontwikkeling in het bestaande 
volkshuisvestingsbeleid. Maar ook recht doet aan de belangen van 
de huidige bewoners van het Kogeltjesplein, waarvan sommige 
families hier al sinds verscheidende generaties woonachtig zijn. 

5. Wat is de status van de bovengeschetste ontwikkeling en welke 
mogelijkheden heeft de gemeente Bergen op dit moment een 
eventuele sloop van de huidige karakteristieke tuindorpwoningen 
aan de Kogendijk (specifiek met betrekking tot het Kogeltjesplein) 
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te verhinderen. 

6. Wat is het standpunt van het college ten aanzien van de 
voorgenomen ontwikkeling ten aanzien van het Kogeltjesplein. 

 
Naam en ondertekening 
 
Fractie CDA 
Per Ooijervaar 
Danny Zwart 
Wilma Grooteman               
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