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1. Inleiding

Met ingang van 11 september 2014 heeft het ontwerpbestemmingsplan ‘2e 
herziening Schoorl,  kernen en buurtschappen’ gedurende 6 weken (t/m 22 
oktober  2014)  ter  inzage  gelegen.  In  deze  periode  is  eenieder  in  de 
gelegenheid  gesteld  om  te  reageren  op  de  inhoud  van  het  ontwerpbe-
stemmingsplan en een zienswijze in te dienen. 
In totaal hebben 5 personen een zienswijze ingediend. Alle zienswijzen zijn 
ontvankelijk. In het kader van het 3.1.1. Bro overleg is het plan onder de 
aandacht  gebracht  van  de  Provincie  en  het  Hoogheemraadschap.  Naar 
aanleiding hiervan heeft het Hoogheemraadschap een zienswijze ingediend.

In  deze  Nota  zienswijzen  zijn  de  reacties  en  zienswijzen  samengevat  en 
beantwoord. Per reactie/zienswijze is kenbaar gemaakt of en in welke mate 
de  zienswijze  aanleiding  geeft  tot  gewijzigde  vaststelling  van  het 
bestemmingsplan  ‘2e  herziening  Schoorl,  kernen  en  buurtschappen’ 
(hoofdstuk  2  en 3).  Daarnaast  is  het  gewenst  het  bestemmingsplan naar 
aanleiding van ambtshalve aanpassingen gewijzigd vast te stellen (hoofdstuk 
4). 

Rho adviseurs voor leefruimte 037300.171167.00
vestiging Rotterdam



2. Reacties overlegpartners

1. Provincie

Overlegreactie
Vanuit de provincie is in het kader van het 3.1.1 Bro vooroverleg de reactie gegeven 
dat het plan geen aanleiding vormt om opmerkingen te maken.

Reactie gemeente

Deze reactie van de provincie wordt ter kennisname genomen.

Conclusie
De reactie leidt niet tot wijziging van het plan.

2. Hoogheemraadschap

Overlegreactie/zienswijze
a. Het  Hoogheemraadschap  benoemt  in  zijn  algemeenheid  de  plaatselijke 

structurele overlast als gevolg van drangwater vanuit de duinen en juicht om 
die reden het duinrelherstel  project aan zoals deze in de 2e herziening is 
opgenomen.

b. Het  verzoek is  om de toelichting op het punt van ‘droge kelders’  aan te 
passen  en  te  verduidelijken  dat  de  duinrellen  juist  tot  hoge 
grondwaterstanden leiden. 

c. Verder  wordt  benoemd dat  voor  het  duinrel  project  een watervergunning 
benodigd zal  zijn  en dat  het  Hoogheemraadschap wordt  betrokken in  de 
uitwerking  van  dit  project  en  bij  andere  voor  het  Hoogheemraadschap 
relevante zaken.

Reactie gemeente
De  waterhuishouding  in  de  binnenduinrand  heeft  de  speciale  aandacht  van  de 
gemeente. De afgelopen jaren is gewerkt aan herstel van duinrellen. Van meerdere 
duinrellen in Schoorl, waaronder enkele in het ‘groene hart’, is het profiel verbreed 
en zijn obstakels verwijderd, waardoor er een breder en natuurlijker stroombed is 
ontstaan.  Naast  verhoging  van  natuurwaarden  hebben  de  ingrepen  tevens  een 
gunstig  effect  op  de  mogelijkheden  voor  waterafvoer  en  waterberging.  Het  is 
positief om te constateren dat in het duinrelherstel  project wordt samengewerkt 
met  particulieren.  De  bewustwording  onder  bewoners  van  de  bijzondere 
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waterhuishouding in de binnenduinrand wordt hierdoor vergroot. De komende tijd 
wordt onderzocht waar meer kansen liggen voor duinrelherstel.

Daarnaast  lopen  er  projecten  in  Groet  en  in  ‘Plan  Oost’,  waarbij  riolering  en 
watersysteem  van  woonwijken  toekomstbestendig  worden  gemaakt.  Er  vindt 
afkoppeling  plaats,  in  combinatie  met  het  vergroten  van  waterberging  en  het 
optimaliseren van de waterhuishouding. Hiermee wordt ingespeeld op klachten die 
er zijn met betrekking tot hoge waterstanden in de binnenduinrand.

Bovenstaande  tekst  zal  aan  de  toelichting  van  het  bestemmingsplan  worden 
toegevoegd.

Voorts zal de betreffende zinsnede over de ‘droge kelders’ in de toelichting worden 
verwijderd en tevens zal worden benoemd dat de watervergunning voor het project 
op 11 april 2013 is verleend door het Hoogheemraadschap. 

Conclusie
De zienswijze leidt tot aanpassing van de toelichting van het plan:

- de  toelichting  zal  worden  uitgebreid  met  een  passage  over  de 
wateroverlastproblematiek;

- tekst ‘droge kelders’ wordt verwijderd;
- er  wordt  benoemd  dat  de  watervergunning  voor  het  duinrelproject  is 

verleend op 11 april 2013.

3. Bespreking van de zienswijzen

Nr. Naam Adres Ontvangstdat
um

Zienswijze 
gericht op

1 21  oktober 
2014

Smeerlaan

2 30  september 
2014  en  7 
oktober 2014

Smeerlaan

3 30  september 
2014

Heereweg 127

4 29  september 
2014

Heereweg 127

5 1 oktober 2014 Omloop 39
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1. Partij 1

Zienswijze
Perceel X

a. Reclamant verzoekt om tevens de aanwezige ontsluiting van het perceel de 
bestemming Recreatie te geven waarmee recht wordt gedaan aan de huidige 
situatie.

b. Reclamant verzoekt de gemeente, mede gelet op de historisch gegroeide 
situatie  en toestemmingen door  een voormalig  college om tot  legalisatie 
over te gaan en het achterwege blijven van handhavend optreden, om alle 
aanwezige bebouwing (zijnde 116 m2) toe te staan,  in plaats van de nu 
opgenomen 65 m2.
Smeerlaan XX

c. Reclamant is van oordeel dat het plan teveel bebouwingsmogelijkheden voor 
dit  perceel  biedt  en  verzoekt  om  de  achterzijde  van  het  perceel  de 
bestemming Tuin te geven.
Smeerlaan XXX

d. Gelet op de verplichting aan de zijde van de gemeente die voortvloeit uit 
eerdere  overeenkomsten  tussen  gemeente  en  reclamant  om  ter  plaatse 
woningbouw  toe  te  staan,  de  structuurvisie  waarin  de  gronden  als 
zoeklocatie voor kleinschalige woningbouw zijn aangewezen, had in dit plan 
de bestemming Wonen (met 8 bouwvlakken, of een ander aantal) voor deze 
gronden  moeten  worden  opgenomen in  plaats  van  de  bestemming  Tuin. 
Reclamant zegt niet bekend te zijn met afwijzende brieven van de provincie. 
Bovendien blijkt nergens uit dat de gemeente zich heeft ingespannen een 
positief oordeel van de provincie te verkrijgen om ter plaatse woningbouw te 
ontwikkelen.  Reclamant  verzoekt  opnieuw  tot  een  woonbestemming  met 
bouwmogelijkheden.

Reactie gemeente
Perceel Smeerlaan X:

a. De ontsluiting van de recreatiewoning via de bestemming Tuin past binnen 
de bestemmingsomschrijving van Tuin. Het is om die reden niet noodzakelijk 
hiervoor een andere bestemming te bepalen. Bovendien is hiervoor bepaald 
dat 25 m2 mag worden verhard. Deze oppervlakte en de bestemming zijn 
gebaseerd  op  de  rechten  die  al  bestonden  in  het  vigerende 
bestemmingsplan Poldergebied. Of al dan niet uitwegvergunning benodigd 
is,  is  geen  aspect  dat  in  het  kader  van  de  procedure  van  dit 
bestemmingsplan aan de orde komt. 

b. Het grootste deel van de huidige recreatiewoning is zonder vergunningen 
gebouwd. In 1970 is een bouwvergunning verleend voor een garage-berging 
van 32 m2.  Deze  is  daarna  zonder  vergunning uitgebreid  tot  de  huidige 
omvang. In 2012 is een vergunning verleend voor een losstaand bijgebouw. 
Het  illegaal  uitbreiden  kan  niet  als  historisch  gegroeide  situatie  worden 
aangemerkt,  waaraan  goedkeuring  moet  worden  verleend.  Anders  dan 
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indiener stelt is in de brief van wethouder Delis geen toestemming van het 
college bevestigd voor het legaliseren van de volledige bebouwing op het 
perceel.  Voor zover deze uitspraak al  door het college is gedaan omtrent 
legalisatie, is hiermee nooit beoogd alle aanwezige bebouwing te legaliseren. 
Het college is ook niet bevoegd om legalisatie d.m.v. een herziening van een 
bestemmingsplan mogelijk te maken. De gemeenteraad heeft bij vaststelling 
van  het  bestemmingsplan  Schoorl,  kernen  en  buurtschappen  in  2009 
uitdrukkelijk  beoogd  de  recreatiewoning  van  indiener  met  een  maximale 
oppervlakte van 50m2 positief te bestemmen. De gemeente is van oordeel 
dat 64 m2 recht doet aan de situatie (50 m2 recreatiewoning + 14 m2 voor 
het vergunde losstaande bijgebouw (verleend in 2012)), mede gelet op het 
feit  dat een groot deel van de aanwezige bebouwing illegaal tot stand is 
gebracht. Het beleid van de gemeente is om 50 m2 per recreatiewoning toe 
te  staan  en  niet  75  m2  zoals  indiener  beweert.  Ook  in  het  vigerende 
bestemmingsplan is op het perceel een recreatiewoning van maximaal 50m2 
toegestaan.  In het bestemmingsplan voorafgaand aan Schoorl,  kernen en 
buurtschappen  was  er  op  dit  perceel  helemaal  geen  recreatiewoning 
toegestaan.  Door  in  casu  64  m2  aan  bebouwing  toe  te  staan,  wordt 
zodoende al een ruimer oppervlak toegestaan dan in de meeste situaties bij 
recreatiewoningen het geval is. Het is niet aan de gemeente om in discussie 
te gaan over welk deel van de bestaande bebouwing gesloopt moet worden. 
Het  bestemmingsplan geeft  duidelijk  aan dat  er  een recreatiewoning van 
50m2 is toegestaan en daarbij een bijgebouw van 14m2.
Overigens is naar aanleiding van de zienswijze onder nr. 2 de oppervlakte 
voor het losstaande bijgebouw verkleind naar 14 m2. Verwezen wordt naar 
die zienswijze.
Perceel Smeerlaan XX:

c. Het bestemmingsplan staat voor het perceel niet meer bebouwing toe dan 
het voorheen geldende regime. Het toekennen van de bestemming Tuin aan 
de achterzijde van het perceel is niet aan de orde. Dit past niet binnen de 
systematiek van dit bestemmingsplan en is ook niet gebruikelijk in de andere 
bestemmingsplannen van de gemeente Bergen. Het ligt bovendien niet in de 
rede gelet op de aanwezige bebouwing.
Smeerlaan tussen XXX:

d. De gemeente heeft bij de voorbereiding van de provinciale verordening een 
verzoek gedaan aan de provincie om de betreffende gronden op te nemen 
binnen Bestaand Bebouwd Gebied. De provincie is hier niet in meegegaan en 
heeft in de beantwoording op de zienswijze van de gemeente in de ‘Nota van 
beantwoording’  vermeld  dat  op  het  perceel  geen  bebouwing  wordt 
toegestaan (in de plantoelichting wordt gesproken van ‘brief van februari 
2014’ in plaats van de ‘Nota van beantwoording’. Dit zal worden aangepast). 
Nieuwe woningbouw buiten Bestaand Bebouwd Gebied is  in beginsel  niet 
toegestaan.  De  gemeente  ziet  vanwege het  negatieve  standpunt  van de 
provincie  bij  alle  eerdere  pogingen om een woningbouwplan planologisch 
mogelijk  te  maken,  geen  mogelijkheid  om  nu  op  het  perceel  een 
woonbestemming op te nemen. 

Rho adviseurs voor leefruimte 037300.171167.00
vestiging Rotterdam



Indiener heeft in 2011 van de gemeente een uitgebreid gemotiveerde brief 
ontvangen  waarin  is  gesteld  dat  aan  de  inspanningsverplichting  uit  de 
overeenkomst uit 1994 is voldaan en een woningbouwaanvraag uit 1998 is 
afgewezen. Daarmee is voor de gemeente het dossier realiseren van een 
woningbouwplan op deze locatie afgesloten. In de overeenkomst stond een 
inspanningsverplichting en de gemeente is van mening dat ruimschoots aan 
deze verplichting is voldaan. 

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding het plan als volgt te wijzigen:

- Toelichting:  aanpassing  van  een  verschrijving  ten  aanzien  van  de 
oppervlakte  van  de  berging/garage  waarvoor  in  1970  een  vergunning  is 
verleend;

- Toelichting: onder het kopje ‘Smeerlaan perceel XXX zal worden verduidelijkt 
dat  met  de  brief  van  de  provincie  wordt  gedoeld  op  de  Nota  van 
beantwoording  in  het  kader  van  de  vaststelling  van  de  provinciale 
verordening. 

- Regels: naar aanleiding van de zienswijze onder nummer 2 is de planregeling 
omtrent  de  oppervlakte  en  hoogtemaat  van  het  bijgebouw  bij  de 
recreatiewoning op perceel X aangepast;

2. Stijl  advocaten namens Partij 2 (inclusief aanvullende zienswijze)

Zienswijze
a. Reclamant stelt  dat het positief bestemmen van het permanent bewonen 

van de recreatiewoning op perceel X, inclusief het positief bestemmen van 
de  bebouwing  op  het  perceel,  niet  alleen  hem  ernstig  benadeelt,  maar 
bovendien  een  ernstige  inbreuk  op  de  rechtsstaat  betekent.  Dit  laatste 
omdat  de  gemeente  in  weerwil  van  verschillende  uitspraken  van  de 
bestuursrechter  om  op  te  treden  tegen  de  illegale  bewoning  en 
recreatiewoning, alsnog de bewoning legaliseert. Om zijn standpunt kracht 
bij  te zetten, geeft reclamant een omschrijving van de gehele (juridische) 
geschiedenis  omtrent  de  situatie  tussen  reclamant  en  de  bewoner  van 
perceel  X.  Bovendien  stelt  reclamant  dat  een  burger  erop  moet  kunnen 
vertrouwen dat het bestuur zich aan uitspraken houdt en dat het bestuur 
alsnog tot handhaving over moet gaan.

b. Reclamant  stelt  dat  het  ontwerpplan  in  strijd  is  met  de  provinciale 
verordening.  Volgens  reclamant  is  sprake  van  nieuwe  bebouwing,  omdat 
voor  de  bebouwing geen vergunning aanwezig  is.  Om die  reden ligt  het 
perceel bovendien buiten bebouwd gebied. Het plan is verder in strijd met 
artikel 13 van de verordening omdat het plan in woningbouw voorziet. Voorts 
wordt niet aan artikel 14 en 15 voldaan, namelijk dat buiten bebouwd gebied 
niet in verstedelijking wordt voorzien. Verder staat artikel 18 in de weg aan 
het  toestaan  van  permanente  bewoning  van  recreatiewoningen  en  kan 
volgens appellant ook een ontheffing van de verordening niet aan de orde 
zijn.
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c. Reclamant is van oordeel dat het plan in strijd is met het gemeentelijk beleid 
–  geen permanente  bewoning van recreatiewoningen -  en dat  er  in  casu 
geen houdbare reden is om van dit beleid af te wijken. 

d. Voorts stelt reclamant dat het vaststellen van dit bestemmingsplan nog niet 
voldoende is om de situatie op het perceel te legaliseren en dat legalisering 
van de bebouwing op het perceel niet tot de mogelijkheden behoort gelet op 
o.a.  Bouwbesluit  (voldaan moet  worden aan de eisen  van nieuwbouw op 
grond van het Bouwbesluit 2012, er moet sprake zijn van een geschikte weg 
voor toegangsdiensten) en welstand. De oplossing dat de recreatiewoning 
vergunningvrij zou zijn is niet aan de orde, nu in casu geen sprake is van 
‘nachtverblijf’, maar van permanente bewoning. In de aanvullende zienswijze 
wordt op dit punt nader ingegaan. Zo stelt reclamant dat de recreatiewoning 
ook in strijd is met de gemeentelijke Bouwverordening en vult de gronden 
aan  waarom  de  bebouwing  in  strijd  is  met  de  (strenge  eisen  uit  de) 
welstandsnota.  Ook  voor  de  illegaal  aangelegde  verharde  weg  kan  naar 
verwachting geen vergunning worden verleend, gelet op 2:12 APV.

e. Reclamant is van oordeel dat er tal van onjuistheden in de toelichting staan. 
1. De regeling uit het huidige bp is niet 1 op 1 overgenomen: uit 

uitspraken is gebleken dat recreatiewoning én bewoning ervan in 
strijd is met het vigerende plan.

2. Er  is  nooit  sprake  geweest  van  recreatief  gebruik,  de 
recreatiewoning is altijd permanent bewoond geweest. 

3. Het  is  een  misvatting  dat  permanente  bewoning  alleen  voor 
huidige  bewoonster  wordt  toegestaan.  Zodra  dit  gebruik  is 
afgelopen zal  reclamant worden geconfronteerd met recreanten 
die voor overlast zullen zorgen en zorgt de recreatiewoning voor 
beperking van het uitzicht.

4. Reclamant  stelt  dat  de keuze in  dit  plan disproportioneel  is  en 
vindt dat de gemeente voor een tijdelijke vergunning had moeten 
kiezen, zodat de recreatiewoning op termijn ook moet verdwijnen.

5. De bewoning vindt niet onafgebroken plaats sinds 1990, maar is 2 
jaar onderbroken geweest.

6. Ten onrechte wordt gesteld dat de recreatiewoning voldoet aan de 
technische  eisen  van  het  Bouwbesluit  2003.  Nog  los  daarvan, 
moet de recreatiewoning voldoen aan de eisen voor nieuwbouw 
uit het Bouwbesluit 2012, voor woningbouw.

7. Ten  onrechte  wordt  gesteld  dat  er  een  ontsluitingsweg  is. 
Bovendien  voldoet  de  huidige  ontsluiting  niet  aan de daarvoor 
geldende eisen en is in strijd met het bestemmingsplan.

8. Dat reclamant schuttingen heeft geplaatst,  neemt niet  weg dat 
het uitzicht onaanvaardbaar wordt belemmerd en dat nog steeds 
sprake is van schending van privacy.

9. Reclamant was bij aankoop van de woning wel op de hoogte van 
de recreatiewoning op het perceel,  maar in de veronderstelling 
dat het een tijdelijke situatie betrof die op korte termijn ongedaan 
zou worden gemaakt. Door de bewoonster van de recreatiewoning 
is de illegale bewoning (en illegale verbouwing/uitbreiding) echter 
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voortgezet.  Er  is  dus geenszins sprake van dat reclamant deze 
situatie moedwillig zou hebben opgezocht.

10. De toelichting vermeldt ten onrechte dat reclamant om dit plan 
heeft verzocht en dat dit plan niet of nauwelijks tot aantasting van 
belangen leidt.

f. Het  plan  maakt  wel  een  aangewezen  bouwplan  mogelijk  –  namelijk  een 
recreatiewoning  waarin  permanent  mag  worden  gewoond  –  zodat 
kostenverhaal verplicht is. Bovendien had de gemeente de financiële situatie 
moeten onderzoeken. Het voortzetten van dit plan levert een onrechtmatige 
overheidsdaad op tegenover appellant, gelet op zijn recht op een correcte 
uitvoering van rechterlijke uitspraken en stelt dat zelfs sprake is van een 
inbreuk op artikel  8 van het EVRM. Reclamant verwijst naar verschillende 
uitspraken in het civielrechtelijke spoor die ertoe zouden leiden dat dit tot 
schade  kan  leiden en  stelt  de  gemeente  aansprakelijk  voor  alle  geleden 
schade. Schade die ten laste van de algemene middelen zal komen, waarvan 
het de vraag is of daarvoor bestuurlijk-politiek draagvlak voor is.

g. Verder  zegt  reclamant  forse planschade te leiden.  Reclamant  heeft  reeds 
meerdere malen de gemeente aansprakelijk gesteld voor geleden schade, 
tot op heden zonder resultaat. In het plan is onvoldoende stil gestaan bij de 
omvangrijke planschade die reclamant leidt. Anderzijds beschrijft reclamant 
de situatie van de bewoonster van de recreatiewoning, namelijk dat er van 
haar zijde geen recht op planschade zou bestaan indien conform de door 
reclamant benoemde uitspraken wordt gehandeld (geen recreatiewoning en 
geen permanente bewoning mogelijk maken).

h. De  gemeente  loopt  volgens  reclamant  het  risico  dat  handhaving  in 
vergelijkbare gevallen in de toekomst moeilijk wordt.

i. Reclamant zal alle middelen aangrijpen indien het plan ongewijzigd wordt 
vastgesteld (rechtsmiddelen, maar ook media etc).

j. Reclamant  is  van  oordeel  dat  sprake  is  van  misbruik  van bevoegdheden 
jegens hem. Dit betreft o.a. de inventarisatie van zijn perceel ten behoeve 
van  –  naar  verwachting  –  een  handhavingsbesluit.  De  gemeente  doet 
hiermee overkomen dat hij de notoire overtreder is en niet de bewoner van 
de recreatiewoning.

k. Voorts is reclamant van oordeel dat zijn oprijlaan niet  onrechtmatig is en 
positief  in  het  plan  moet  worden  bestemd.  Ook  wordt  bewoner  van  de 
recreatiewoning  ten  opzichte  van  reclamant  bevoordeeld,  nu  de  bij  zijn 
perceel  behorende  recreatiewoning  aan  bewoner  van  de  recreatiewoning 
wordt toegekend. 

l. In  de  aanvullende  zienswijze  voert  reclamant  verder  aan  dat  een groter 
oppervlak/grotere  hoogte  in  het  plan  is  opgenomen  voor  één  legaal 
bouwwerk  (opslag/zomerzitje)  op  het  perceel  dan  de  daadwerkelijke 
vergunde afmetingen. Bovendien is reclamant van mening dat dit bouwwerk 
in het geheel niet in dit plan moet worden toegestaan. Immers, het plan mag 
ook  niet  voorzien  in  een  recreatiewoning,  dus  is  een  dergelijk  solitair 
bouwwerk in strijd met de goede ruimtelijke ordening.
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m. Reclamant verzoekt het plan voor zover het het gedeelte aan de Smeerlaan 
betreft, niet vast te stellen, nu dit zal leiden tot strijdigheid met eigen beleid, 
met provinciaal beleid en rechterlijke uitspraken.

Reactie gemeente
a. De gemeente interpreteert de uitspraak van de Rechtbank van 29 april 2014 

anders dan reclamant.  De rechtbank heeft  de gemeente opgedragen een 
einde te maken aan de illegale situatie. De gemeente heeft in de beslissing 
op bezwaar toegezegd dit te gaan doen door o.a. de bestemming Recreatie 
op het perceel te leggen. Omdat deze bestemmingsplanprocedure destijds 
niet  meteen  was  gestart  heeft  de  rechtbank  de  beslissing  op  bezwaar 
vernietigd.  Nu  is  deze  bestemmingsplanprocedure  wel  gestart  en  de 
rechtbank heeft  hierin ook aanleiding gezien om de behandeling van het 
beroepsschrift uit te stellen. 
Het  beëindigen  van  de  illegale  situatie  wordt  enerzijds  gedaan  door  de 
recreatiewoning (tot een maximale oppervlakte van 50 m2) te legaliseren 
middels deze bestemmingsplanherziening en anderzijds door handhavend op 
te treden (het meerdere moet worden gesloopt).
Zowel  de  bestemmingsplan-  als  de  handhavingsprocedure  is  momenteel 
gaande.  Daarmee  is  van  het  welbewust  en  opzettelijk  negeren  van  een 
uitspraak  van  de  bestuursrechter  door  de  gemeente  geen  sprake.  In  de 
uitspraak wordt namelijk overwogen dat een bestuursorgaan slechts onder 
bijzondere  omstandigheden  mag  afzien  van  handhaving.  Dit  kan  zich 
voordoen indien  concreet  uitzicht  op  legalisatie  bestaat.  Met  dit  ontwerp 
bestemmingsplan is  er  concreet zicht op legalisatie van een deel van de 
recreatiewoning. Daarnaast is de eigenaresse van de recreatiewoning een 
last  onder  dwangsom  opgelegd  waarbij  de  oppervlakte  van  de 
recreatiewoning  moet  worden  verkleind  naar  maximaal  50m2.  Hiermee 
wordt een einde gemaakt aan de illegale situatie. Het is de bevoegdheid van 
B&W om een besluit te nemen over handhavingszaken en de bevoegdheid 
van de gemeenteraad om een bestemmingsplan vast te stellen. De manier 
waarop hier een einde wordt gemaakt aan de illegale situatie behoort tot de 
beleidsvrijheid van de gemeente.

b. Bestaand  bebouwd  gebied:  In  de  provinciale  verordening  is  in  artikel  9 
bepaald wat onder bestaand bebouwd gebied wordt verstaan. De kaart geeft 
hierbij een indicatief beeld, maar is niet leidend. Onder bestaand bebouwd 
gebied wordt verstaan de bestaande of  de bij  een – op het moment van 
inwerkingtreding van de verordening- geldend bestemmingsplan toegelaten 
woon-  of  bedrijfsbebouwing.  Op  basis  van  het  bestemmingsplan  Schoorl, 
kernen  en  buurtschappen  is  op  het  perceel  een  recreatiewoning  van 
maximaal 50m2 toegestaan, zodat het perceel X deel uitmaakt van bestaand 
bebouwd gebied. Toetsing aan artikel 14 en 15 is dan ook niet aan de orde, 
het plan voorziet namelijk niet in nieuwe bebouwing (de bebouwing op het 
perceel is al aanwezig en mogelijk op basis van het bestemmingsplan) en om 
die reden niet in nieuwe verstedelijking zoals bedoeld in de verordening.
Nieuwe  woonbebouwing:  Artikel  13  ziet  op  nieuwe  woningbouw  in  het 
landelijk  gebied.  Hiervoor  is  reeds  geconstateerd  dat  perceel  X  binnen 
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bestaand  bebouwd  gebied  valt,  zodat  dit  artikel  niet  van  toepassing  is. 
Overigens is de gemeente van oordeel dat in casu geen sprake is van nieuwe 
woonbebouwing,  maar  van een recreatiewoning waarin  het uitsluitend de 
huidige  bewoonster  wordt  toegestaan  de  recreatiewoning  permanent  te 
bewonen. Het gaat om aflopend gebruik, zodra de huidige bewoonster de 
permanente  bewoning  eindigt,  is  het  uitsluitend  nog  toegestaan  de 
recreatiewoning voor recreatieve doeleinden te gebruiken.
Permanente  bewoning  recreatiewoning:  Indiener  stelt  terecht  dat  een 
bestemmingsplan conform de verordening niet mag voorzien in permanente 
bewoning van recreatiewoningen.  Dat  is  tevens  het  uitgangspunt  van de 
gemeente, zie artikel 3.3 van de planregels van het bestemmingsplan. Om 
die reden is de recreatiewoning dan ook niet bestemd voor wonen, maar is 
een regeling opgenomen die ertoe leidt dat alleen de huidige bewoonster ter 
plaatse mag blijven wonen. Zodra het gebruik door de huidige bewoonster 
wordt  beëindigd,  staat  het bestemmingsplan enkel  nog recreatief  gebruik 
van  de  recreatiewoning  toe..  Op  die  manier  wordt  aan  de  verordening 
voldaan.  

c. De gemeente blijft benadrukken dat er hier sprake is maatwerk. Het toetsen 
aan  de  genoemde  beleidsstukken  is  in  dit  kader  niet  van  toepassing  of 
relevant.  In  het  vigerende  bestemmingsplan  ‘Schoorl,  kernen  en 
buurschappen’ zijn de gronden van de kadastraal gesplitste percelen X en 
XX aangewezen als één planologisch perceel en bestemd als ‘Wonen-2’ met 
de nadere aanduiding ‘recreatiewoning’.  De nadere aanduiding voor deze 
gronden is destijds door de raad in het plan opgenomen met de bedoeling de 
recreatiewoning op perceel X een positieve bestemming te geven. Door het 
bestemmen van de twee kadastraal en in eigendom gescheiden percelen tot 
één planologisch perceel is geen juiste uitvoering gegeven aan de bedoeling 
van  de  raad.  De  bestemmingslegging  is  niet  correct  uitgevoerd.  In  deze 
herziening wordt dit nu recht gezet en met de wil om tot een oplossing te 
komen krijgen de  gronden X en XX  elk  hun eigen bestemming.  Met  het 
splitsen van het planologische perceel wordt beoogd een einde te maken aan 
de  planologische  afhankelijkheid  van  elkaar.  De  oppervlakte  van  de 
recreatiewoning wordt conform het beleid Recreatiewoningen op particuliere 
erven met een woonbestemming gemaximeerd op 50m2. 
Wat betreft het beleid over het niet toestaan van permanente bewoning van 
recreatiewoningen,  dit  is  ook  in  dit  bestemmingsplan  in  beginsel  niet 
toegestaan.  Voor  de  bestaande  situatie  is  een  persoonsgebonden 
overgangsrecht  opgenomen.  Zodra  de  permanente  bewoning  wordt 
beëindigd,  is  alleen  nog  recreatief  gebruik  van  de  recreatiewoning 
toegestaan. 

d. Het  al  dan  niet  voldoen  aan  de  vereisten  van  het  Bouwbesluit, 
Bouwverordening en welstandsnota maakt de afweging in de fase van het 
bestemmingsplan nog niet anders. Het is aan de eigenaar van Smeerlaan X 
om  te  bepalen  hoe  deze  invulling  gaat  geven  aan  de  toegestane 
recreatiewoning  van  50m2  al  dan  niet  in  relatie  met  het  bestaande 
bouwwerk. Daarbij zal moeten worden voldaan aan de wettelijke vereisten.

e. Onjuistheden in de toelichting:
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1. Uit de toelichting wordt voldoende duidelijk wat met 1 
op 1 wordt bedoeld. Er wordt expliciet melding gemaakt van 
de  wijze  waarop  één  en  ander  zijn  vorm  in  dit  plan  heeft 
gekregen.

2. De  zinsnede  over  het  recreatieve  gebruik  van  de 
recreatiewoning  door  de  huidige  gebruikers  zal  worden 
genuanceerd.

3. De juridische regeling borgt dat na de huidige bewoner 
geen permanente  bewoning meer  mag plaatsvinden.  Het  is 
juist  dat  na  dat  moment  recreatief  gebruik  kan  worden 
gemaakt van de recreatiewoning. Van onevenredige overlast 
als gevolg van een recreatiewoning acht de gemeente geen 
sprake. In de gemeente Bergen doen zich meerdere situaties 
voor waar recreatiewoningen op het achtererf of  relatief nabij 
woningen  zijn  gelegen.  Bovendien  is  in  de  vigerende 
planologische  situatie  al  een  recreatiewoning  van  50m2 
toegestaan, dit plan verandert dat niet.

4. De gemeente acht het onevenredig bezwarend om een 
tijdelijke  vergunning te  verlenen  voor  de  opstal  die  al  zo’n 
lange tijd onderdeel van discussie is. De gemeenteraad heeft 
beoogd  om  de  recreatiewoning  toe  te  staan  voor  de 
eigenaresse gezien haar al langdurig onzekere situatie. In het 
verleden zijn er plannen geweest om een woningbouwplan van 
8 woningen te realiseren, waarbij zij zelf één van de te bouwen 
woningen van het plan zou gaan betrekken. In afwachting van 
de realisatie van het woningbouwplan heeft de eigenaresse in 
1994 toestemming gekregen tot  die  tijd  de  recreatiewoning 
permanent  te  bewonen.  De  gemeenteraad  heeft  aan  de 
aanduiding ‘recreatiewoning’ in het bestemmingsplan Schoorl 
kernen en buurtschappen geen tijdelijkheid verbonden en dat 
is nu ook niet de intentie. Het College heeft in de beslissing op 
bezwaar  op  het  handhavingsverzoek  besloten  een 
recreatiewoning  van  maximaal  50m2  middels  een 
bestemmingsplanherziening te willen legaliseren, daarbij is er 
geen sprake van tijdelijkheid.

5. De toelichting beschrijft dat er sinds de jaren ’90 sprake 
is geweest van permanente bewoning. Dit is juist, nu van een 
onafgebroken periode sprake is sinds 1994. 

6. Verwezen  wordt  naar  het  antwoord  onder  d.  De 
zinsnede die naar het Bouwbesluit verwijst in de toelichting zal 
worden verwijderd.

7. De recreatiewoning is bereikbaar over eigen grond en 
heeft dus een eigen ontsluiting. Het is aan de eigenaar om te 
bepalen  hoe  deze  wordt  vormgegeven,  uiteraard  met  in 
achtneming  van  de  bepalingen  uit  het  bestemmingsplan 
binnen de bestemming Tuin.

Rho adviseurs voor leefruimte 037300.171167.00
vestiging Rotterdam



8. De gemeente acht deze gegroeide situatie niet van dien 
aard,  dat  dit  tot  onevenredige  aantasting  van  privacy  van 
indiener leidt. In het thans vigerende plan is bovendien reeds 
een recreatiewoning toegestaan, zodat de wijziging als gevolg 
van dit plan (tijdelijke permanente bewoning) niet zodanig van 
aard is dat dit tot een onevenredige aantasting leidt van de 
belangen  van  indiener.  Bovendien  heeft  indiener  zelf  ook 
bouwwerken opgericht  ten noorden van zijn woning die het 
uitzicht belemmeren.

9. Er  wordt  niet  gesteld  dat  de  indiener  de  situatie 
moedwillig heeft opgezocht. Feit is wel dat bij aankoop van de 
woning de nieuwe eigenaar op de hoogte was van het gebruik 
van / de bewoning van de recreatiewoning. In casu is het een 
afweging tussen de belangen van de huidige bewoner van de 
recreatiewoning en  de  belangen  van  indiener.  Hierbij  wordt 
mede  van  belang  geacht  dat  het  thans  vigerende  regime 
reeds  een  recreatiewoning  toestaat.  In  de  procedure  tot 
vaststelling  van  het  bestemmingsplan  Schoorl,  kernen  en 
buurtschappen heeft indiener geen opmerkingen gemaakt of 
beroep  ingesteld  tegen  het  besluit  om  de  aanduiding 
‘recreatiewoning’ aan het perceel toe te kennen.

10. In de toelichting is vermeld dat naar aanleiding van een 
principeverzoek  is  geïnventariseerd  welke  hoeveelheden 
bebouwing op het perceel aanwezig zijn. Indiener heeft op dit 
punt de toelichting niet juist begrepen/gelezen.

f. Mocht  al  sprake  zijn  van  een aangewezen bouwplan  –  welke  mening  de 
gemeente overigens niet deelt – dan nog geldt  in deze situatie dat geen 
sprake is van verhaalbare kosten, dan wel dat de te verhalen kosten zodanig 
gering zijn, dat onder de wettelijke drempels voor verplicht kostenverhaal 
wordt gebleven (6.2.1a Bro).
Er  is  geen  sprake  van  onrechtmatig  handelen,  onder  a  en  c  van  de 
beantwoording van deze zienswijze en in het bestemmingsplan is uitvoerig 
toegelicht  waarom  er  wordt  gehandeld  zoals  nu  wordt  gedaan  en  de 
bestemmingslegging is zoals deze voorligt.

g. Gemeente en indiener verschillen duidelijk van mening op dit punt. Gelet op 
het feit dat in het thans vigerende plan reeds een recreatiewoning op het 
perceel is toegestaan, en er alleen sprake is van het planologisch splitsen 
van bestaande mogelijkheden, verwacht de gemeente dat de planologische 
wijzigingen niet van dien aard zijn dat dit tot omvangrijke planschade zal 
leiden. 

h. Gevallen als  deze –  langdurige  bewoning van recreatiewoningen waarvan 
door de raad in 2008 is  bepaald dat hiervoor een gedoogbeschikking zal 
worden genomen indien aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan – komen 
vaker  in  de  gemeente  voor.  Dit  wordt  nu  in  het  bestemmingsplan 
meegenomen  door  middel  van   een  specifieke  persoonsgebonden 
overgangsrechtelijke  regeling.  Hiermee  worden  de  belangen  van  de 
betreffende  bewoner  zoveel  mogelijk  geborgd,  terwijl  de  permanente 
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bewoning van recreatiewoning  - die uiteindelijk onwenselijk is – eindig is. Er 
wordt hier maatwerk geleverd, volledig vergelijkbare gevallen zijn er zelden.

i. Het staat indiener uiteraard vrij hiertoe de mogelijke (rechts)middelen aan te 
wenden. 

j. Het is de gemeente onduidelijk waarom zij niet de bevoegdheid zou mogen 
uitoefenen  na  te  gaan  hoeveel  bebouwing  op  het  perceel  van  appellant 
aanwezig is om te bepalen of er nog ruimte is voor een nieuwe vergunning. 
Dat is juist één van de taken van de gemeente. Dat indiener dit heeft doen 
voelen  als  een  wantrouwen  jegens  hem,  is  vervelend,  maar  vormt  een 
logisch onderdeel van de vraag die door hem is gesteld en bovendien een 
onmisbaar gegeven bij het bepalen van de juiste bestemmingslegging in dit 
plan.  De  gemeente  is  verder  niet  van  mening  dat  de  toonzetting  zoals 
indiener deze doet voorkomen in de toelichting aanwezig is. 

k. Het bijgebouw is in 1971 vergund als paardenstal met garage, waarbij de 
garagedeur aan de westzijde was gepositioneerd. In 2000 is een vergunning 
verleend ten behoeve van de vervanging van de kap. Uit de tekening van 
2000  blijkt  dat  zowel  aan  de  west-  als  de  oostzijde  een  deur  is 
gepositioneerd (bestaande en nieuwe situatie). Afgezien van de vraag of de 
deur in het bijgebouw aan de oostzijde legaal tot stand is gekomen, gaat de 
stelling van indiener niet op dat de garage enkel via de oostzijde bereikbaar 
is.  Immers, ook aan de westzijde is een garagedeur aanwezig.  Bovendien 
blijkt  duidelijk  uit  de  vergunning  van  2000  dat  deze  is  bedoeld  ter 
vervanging  van  de  kap  en  kan  op  geen  enkele  wijze  hieruit  worden 
opgemaakt dat impliciet een uitrit  aan de oostzijde wordt toegestaan. De 
oprijlaan is aangelegd op grond met een Agrarische bestemming en is buiten 
het  plangebied  gelaten.  Zowel  de  oprijlaan  als  de  gemetselde  tuinmuur, 
lantaarnpalen, vlaggenmasten en hekwerken zijn niet vergund en aanwezig 
ten  behoeve  van  de  woonfunctie,  niet  de  agrarische  functie.  Gezien  de 
agrarische bestemming en de ligging in het buitengebied,  is een verharde 
oprit en het gebruik als tuin bij de woning ongewenst. Ten aanzien van de 
bevoordeling van de bewoonster van de recreatiewoning ten opzichte van 
indiener het volgende. De reden destijds om de aanduiding recreatiewoning 
op te nemen in het thans geldende plan, betreft de recreatiewoning van de 
huidige  bewoonster.  Planologisch  gezien  bestaat  er  dan ook  geen ruimte 
voor  indiener  om op  zijn  perceel  een  recreatiewoning  te  realiseren.  Hier 
verandert dit bestemmingsplan niets aan. Van een planologische bevoor- of 
benadeling is dan ook geen sprake. 

l. In 2012 is een vergunning verleend voor de bouw van een bijgebouw met 
een omvang van circa 14 m2 en een hoogte van 1,85 m. Dit is een gegeven 
en moet  dus  positief  worden bestemd in  het  bestemmingsplan.  Het  plan 
biedt  de  ruimte  voor  15  m2  aan  bijgebouwen  met  een  maximale 
goot/bouwhoogte van 2,5/3,5 m. Indiener stelt zodoende terecht dat dit plan 
meer ruimte biedt voor het vergunde bijgebouw. Dit zal in het plan worden 
aangepast  naar  14  m2  en  2  m  bouwhoogte.  Het  in  zijn  geheel 
wegbestemmen  van  het  bijgebouw  is  niet  aan  de  orde.  Zoals  bij  de 
beantwoording onder a en b besproken, acht de gemeente het toestaan van 
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de recreatiewoning ter  plaatse  wel  aanvaardbaar  en in overeenstemming 
met het recht, zodat van een solitair bijgebouw geen sprake is.

m. Gelet  op  voorstaande  bespreking  van de  gronden van de  zienswijze  van 
indiener,  is  er  op  enkele  punten  sprake  van  aanpassing  van  het 
bestemmingsplan.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om het plan op de volgende onderdelen te wijzigen:

- Regels:  De  oppervlakte  en  hoogtemaat  van  het  bijgebouw  bij  de 
recreatiewoning op perceel Smeerlaan X wordt aangepast;

- Toelichting: in de toelichting zal de passage over recreatief gebruik van de 
recreatiewoning  worden  genuanceerd  en  zal  de  verwijzing  naar  het 
Bouwbesluit worden verwijderd.

3. Partij 3

Zienswijze
a. De eigenaar van het perceel Y heeft een oneigenlijk verzoek ingediend om 

een extra berging ten behoeve van het onderhoud van de duinrel te kunnen 
realiseren. De eigenaar wist bij koop van het perceel al dat daarbij ook het 
onderhoud van een duinrel behoorde, zodat hij daar bij het ontwerp van de 
huidige woning al rekening mee had behoren te houden. De gronden staan 
voorts te koop (zodat het belang van de huidige eigenaar niet meer kan zijn 
gelegen in een berging ten behoeve van het onderhoud van de duinrel, maar 
juist gericht is op de verkoopwaarde van het perceel) en bovendien wordt in 
de  verkoopbrochure  benoemd  dat  een  tweede  woon-unit  kan  worden 
gebouwd.  Reclamanten  gaan  ervan  uit  dat  het  mogelijk  maken  van  een 
woonunit – zoals opgenomen in de verkoopbrochure - niet op basis van een 
indirecte afspraak met het bestuur is gestoeld.

b. Daarnaast heeft  de huidige woning inclusief  overig verrommelde aanzicht 
van de bebouwing al  gezorgd voor de aantasting van een karakteristieke 
doorkijk. Uitbreiding van de bebouwing zal deze verrommeling enkel doen 
toenemen.

c. Het  verzoek  is  om  het  thans  vigerende  plan  op  dit  punt  (hoeveelheid 
bebouwing) ongewijzigd te laten.

Reactie gemeente
Vanwege  gewijzigde  omstandigheden rondom het  beheer  van de  duinrel  is  een 
uitbreiding van erfbebouwingsmogelijkheden voor perceel Y ten behoeve van het 
onderhoud van de duinrel niet meer aan de orde. Om die reden wordt het perceel Y 
weer  in  zijn  oorspronkelijke  omvang  teruggebracht  en  is  uitbreiding  van  de 
erfbebouwing planologisch niet meer mogelijk. De zienswijze van reclamant behoeft 
om die reden verder geen bespreking.

Ten  overvloede  wordt  opgemerkt  dat  in  de  verkoopbrochure  een  verkeerde 
voorstelling van zaken wordt gedaan, er kan geen tweede woning worden opgericht, 
de eigenaar is verzocht dit aan te passen.
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Conclusie
De zienswijze leidt niet tot wijziging van het plan. Wel wordt het plan gewijzigd als 
gevolg van andere omstandigheden. Verwezen wordt naar de reactie en conclusie 
onder nummer 4.

4. Partij 4

Zienswijze
a. Reclamant maakt bezwaar tegen de aanduiding ‘doorkijk’  op zijn perceel, 

omdat volgens hem hiervan geen sprake is.
b. Voorts is reclamant het niet eens met de hoeveelheid extra bebouwing, nu 

een  oppervlak van 30m2 overeen zou zijn gekomen. 
c. Voorts is reclamant van oordeel dat de duinrel verkeerd is ingetekend (langs 

de woning in plaats van langs de grens van het perceel).

Reactie gemeente

Algemene toelichting
De eigenaar van het perceel Heereweg 127 heeft medewerking verleend aan het 
project ‘Duinrel herstel Bergen’. De loop van de bestaande duinrel ter plaatse is 
door de gemeente verlegd en hersteld. In dit kader heeft de eigenaar de gemeente 
verzocht om een carport te mogen bouwen om machines en gereedschap onder te 
stallen  ten  behoeve  van  het  onderhoud  van  de  duinrel.  Omdat  de 
erfbebouwingsmogelijkheden  op  dit  perceel  vrijwel  volledig  zijn  benut,  zou  dit 
verzoek enkel mogelijk zijn door een aanpassing van de bestemmingsregeling op dit 
punt. De gemeente stond positief tegenover dit verzoek. Immers, het bijhouden van 
de  duinrel  treft  een  maatschappelijk  belang.  Het  toestaan  van  15  m2  extra 
erfbebouwing op  dit  perceel  acht  de  gemeente  bovendien  –  mede  gelet  op  de 
omvang van het perceel – landschappelijk in te passen. 
Naar  aanleiding  van  de  zienswijze  van  reclamant  op  het  bestemmingsplan  en 
overleg met reclamant over de voorwaarden voor het beheer van de duinrel en het 
vestigen van een erfdienstbaarheid, heeft de eigenaar aangegeven niet meer de 
kosten en uitvoering van het jaarlijkse onderhoud van de duinrel voor zijn rekening 
te  willen  nemen.  Dit  betekent  dat  de  grondslag  voor  zijn  verzoek  om  extra 
erfbebouwing  te  vragen  weg  valt.  Hij  achtte  stallingsruimte  voor  zijn  materieel 
immers noodzakelijk om te kunnen voldoen aan de, door de gemeente gestelde, 
voorwaarden voor het  beheer van de duinrel.  Nu er geen sprake is  van beheer 
volgens de beheerverplichting die zou worden aangegaan, is er geen aanleiding 
meer om de erfbebouwingsregeling voor het perceel Heereweg 127 te herzien. De 
bestemmingslegging  voor  de  woonbestemming  zal  om  die  reden  conform  het 
vigerende bestemmingsplan Schoorl, kernen en buurtschappen blijven. De nieuwe 
loop van de duinrel wordt wel bestemd conform de feitelijke en vergunde situatie. 
Daarbij wordt ook de oude loop van de duinrel passend bestemd.

a. In de toelichting van het plan wordt benoemd dat er ter  hoogte van het 
perceel  van  indiener  vanaf  de  weg  sprake  is  van  een  doorkijk  naar  het 
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achterliggende duingebied. Bij het eerder mogelijk maken en vormgeven van 
de woonbestemming op deze locatie is het behoud van dit doorzicht een 
afweging  geweest.  De  vormgeving  van  het  woonvlak  zorgt  ervoor  dat 
erfbebouwing grotendeels achter de woning wordt geplaatst, zodat het zicht 
naar  het  duinlandschap  minimaal  wordt  aangetast.  Dit  bestemmingsplan 
zorgt voor een vergroting van het woonvlak, en wel aan de achterzijde van 
de woning, zodat opnieuw wordt geborgd dat het doorzicht minimaal wordt 
aangetast. Van een aanduiding ‘doorkijk’ op de verbeelding en/of regels is 
echter geen sprake. 

b. Verwezen wordt naar de algemene toelichting.
c. Dit  klopt,  de  duinrel  loopt  dwars  over  het  volledige  perceel.  De 

bestemmingsplankaart wordt hierop aangepast.

Conclusie
De  zienswijze,  alsmede  gewijzigde  omstandigheden  rondom het  beheer  van  de 
duinrel, geven aanleiding het plan als volgt te wijzigen:

- Verbeelding: 
-   de duinrel wordt correct ingetekend conform de tekening behorende bij 
het Duinrelproject, de voormalige duinrel krijgt een bestemming die aansluit 
bij de omliggende gronden;
- de begrenzing van de woonbestemming aan de achterzijde van het perceel 
wordt  in  oorspronkelijke  vorm  teruggebracht  (conform  bestemmingsplan 
Schoorl kernen en buurtschappen).

- Regels: aan de regels wordt een artikel Agrarisch en bijbehorende begrippen 
toegevoegd  die  aansluiten  bij  de  regeling  uit  Schoorl  kernen  en 
buurtschappen,  overige  artikelen  en  verwijzingen  worden  waar  nodig 
vernummerd.

- Toelichting:  in  de  toelichting  wordt  –  net  als  in  deze  nota  zienswijze  – 
toegelicht  waarom  ten  opzichte  van  het  ontwerp  niet  is  besloten  om 
medewerking  te  verlenen  aan  uitbreiding  van  de 
erfbebouwingsmogelijkheden.

5. Partij 5

Zienswijze
a. Reclamant maakt geen bezwaar tegen de aanduiding recreatiewoning voor 

nummer 39a, maar vraagt zich af of onbedoeld niet het woonhuis nummer 
39 is wegbestemd. Het verzoek is om de juiste situatie (woonhuis nummer 
39 en recreatiewoning nummer 39a) in het plan te verduidelijken.

Reactie gemeente
a. In het thans vigerende plan en het nieuwe plan ziet de kaart er als volgt uit: 
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Het  kaartbeeld  in  het  ontwerpplan  is  weliswaar  anders  dan in  het  thans 
geldende plan, maar de uiteindelijke planologische regeling is gelijk. Binnen 
het bouwvlak is  het hoofdgebouw (de woning 39) toegestaan.  Buiten het 
bouwvlak is de recreatiewoning (39a) toegestaan.

Conclusie
De zienswijze leidt niet tot wijziging van het plan.

Rho adviseurs voor leefruimte 037300.171167.00
vestiging Rotterdam



4. Ambtshalve wijzigingen 20

- Vanwege het vervallen van enkele bepalingen uit de Bouwverordening, wordt 
in het bestemmingsplan een regeling voor  parkeren opgenomen en komt 
artikel 12 (aanvullende werking bouwverordening) te vervallen.

- Het is gebleken dat per abuis figuur 1 bij de regels in het ontwerpplan niet 
overeenkomt  met  figuur  1  van  het  vastgestelde  plan  Schoorl  kernen  en 
buurtschappen. Het juiste figuur wordt alsnog bijgevoegd.
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