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Postbus: 

ZAAKNUMMER:7J-Z V 

0 8 APR 2013 

Aan het College van burgemeester en wethouders van Bergen, 
Postbus 175 
1860 AD Bergen 

Egmond aan den Hoef, 25 maart 2013 

Betreft: 
Zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan Magazijncomplex Egmond aan den 
Hoef. 

Geacht college, 

U hebt ter inzage gelegd het 'Ontwerpbestemmingsplan Magazijncomplex Egmond 
aan den Hoef. Hierbij volgt onze zienswijze op dit ontwerpbestemmingsplan. 

In zijn algemeenheid vooraf: wij hebben grote zorgen over de ontwikkelingen ter 
zake! Ons woon- en leefklimaat wordt door dit plan zeer ernstig bedreigd! 

1. Industrieterrein/bedrijventerrein. 
In de bekendmaking d.d. 6 maart 2013, waarbij dit ontwerp vanaf 7 maart jl. ter 
inzage is gelegd wordt vermeld: 'Het ontwerp bestemmingsplan maakt het mogelijk 
dat op deze locatie een staalconstructiebedrijf en een aannemersbedrijf worden 
gevestigd. Andere bedrijven zijn op de locatie nadrukkelijk uitgesloten.' 
Hierover merken wij het volgende op: 
a. Thans wordt slechts over deze twee bedrijven gesproken. Wíj hebben er 

echter geen vertrouwen in dat deze beperking 'in beton is gegoten'. 
Toekomstige ontwikkelingen zouden zomaar kunnen inhouden dat er - na een 
eventuele nadere wijziging van het bestemmingsplan - meer bedrijven worden 
gevestigd op dit terrein. 

b. Dat dit zomaar het geval zal kunnen zijn, blijkt wel uit het feit dat in het plan 
wordt voorzien in een derde bedrijfsactiviteit, nl. de opslag van maximaal 
10.000 kg (10 ton!) in beslag genomen vuurwerk! Dit is geen activiteit die 
behoort bij de bedrijven van Min en Tambach. Bij wie wel? Dat zal 
vermoedelijk de gemeente Bergen zelf zijn, die daarmee als derde bedrijf op 
het terrein komt! Die activiteit is niet zómaar opgenomen in het plan. Afgezien 



van het feit dat dit een derde bedrijfsactiviteit is, hebben wij bezwaar hiertegen 
in verband met explosiegevaar, aan- en afvoerbewegingen enz. enz. 

2. Geluidsoverlast en ontsluiting 
a. Er zijn overdrachtsberekeningen uitgevoerd naar de dichtst bij gelegen 

woningen in de omgeving, waaronder onze woningen/perceel. In plaats van 
een scherm, zoals voorzien in het voorontwerp bestemmingsplan, is thans in 
het ontwerp opgenomen dat er een geluidswal ter hoogte van 1.50-1.70 meter 
wordt gecreëerd. Wíj kunnen niet overzien of dit een verbetering is. Het komt 
ons voor dat een hogere geluidswal meer demping van geluid met zich zal 
brengen. Denk eens aan een/de mobiele puinbreker die 12 maal per jaar 8 uur 
herrie mag staan maken. 

b. In de ontsluiting van het terrein wordt voorzien door een uitgang zoals - of 
vrijwel zoals - die thans is gelegen. Dat houdt in dat alle, maar dan ook alle 
verkeer van en naar het terrein pal naar/voor ons perceel toe en langs komt. 
Het gaat daarbij om zowel personen- als vrachtverkeer. Ook kranen, shovels 
e.d. De Krommedijk is sowieso al veel te zwaar belast als gevolg van het vele 
sluipverkeer. Met daarnaast ook het verkeer naar en van drie 
bungalowparken/campings aan de Driehuizerweg. En dan te bedenken dat wij 
eigenlijk in een stiltegebied wonen... 
Ten behoeve van de aan- en afvoer van het verkeer naar het beoogde 
bedrijventerrein is het de bedoeling dat de weg ter plaatse verbreed wordt van 
3 naar 5 meter. Waar haalt men de grond vandaan om die wegverbreding 
mogelijk te maken? Dat kan o.i. niet binnen de bestaande situatie. In geen 
enkel opzicht zal de situatie er op vooruit gaan. 
Hoe zou tegemoet gekomen kunnen worden aan onze bezwaren? Ons inziens 
is dat relatief eenvoudig op te lossen. En wel door de uitgang van het terrein 
dichter naar de Hoeveweg te leggen. Op de bijgevoegde tekening hebben wij 
schetsmatig aangegeven hoe dat te realiseren is. Dat zou tevens inhouden dat 
de weg ter plekke niet verbreed behoeft te worden. Er zal aansluiting gezocht 
kunnen worden bij de nieuwe situatie zoals die in het kader van de 
verbreding/wijziging van de kruising Hoeverweg-Krommedijk ter plaatse zal 
ontstaan. Voor de goede orde: er ligt reeds een calamiteitenuitgang die 
uitkomt op de Krommedijk (zie ook de bijgevoegde tekening). Begrijpt u ons 
goed, het is niet meer dan onze bedoeling op te komen voor onze belangen! 
En met het realiseren van de door ons voorgestelde wijziging wordt in die 
belangen in aanzienlijke mate tegemoet gekomen. 

Ten slotte. 
Voor zover dat relevant is, blijven ook de argumenten die door ons bij brief van 21 
maart 2012 tegen het voorontwerp bestemmingsplan zijn ingebracht, onverkort van 
kracht. 

Hoogachtend, 
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Aan : Gemeente Bergen 

Bet re f t : Z ienswi jzen bes temmingsp lan Map 

D a t u m : 10-04-2013 
Gemeente Bergen 

2073 

Geachte Heer, M e v r o u w , 

mil 
13ip.02987 15/04/2013 

Pos tbus :— 

Z M K N U M M E R : İ 2 2 ^ 2 é 2 Ć L Í 2 l ă t í L 
In de s t ruc tuur visie en bes temmingsp lan staat dat het bedr i j ven te r re in w o r d t t oegekend aan Min en 

Tambach . Als een van de bedr i j ven fa i l l iet gaat, o v e r g e n o m e n of zelf een bedr i j f ove rneemt , word t 

de si tuat ie anders. Hoe is het j u r id isch vastgelegd dat in de t oekoms t geen ander bedr i j f zich op het 

magazi jn complex mag vest igen ? 

M e t de komst van de bedr i j ven gaat mi jn huis in w a a r d e achteru i t , hoe gaat di t gecompenseerd 

w o r d e n ? 

Het akoest isch rappo r t is m o o i opgeste ld maar hoe d e n k t de gemeen te te kunnen handhaven als de 

gelu idswaarde w o r d t ove rsch reden . 

W a a r o m houd t de g e m e e n t e geen rekening m e t mi j als aanwonende , als he t reeds toegel ichte plan 

Wi jker met de vo lgende p u n t e n : Bos o p n e m e n in bes temmingsp lan , w e g achter mi jn huis 

ve rw i j de ren , níeuwe t oegangsweg aanleggen en niet b o u w e n vlak achter mi jn huis (zie bij lage). Als 

deze pun ten nu w o r d e n m e e g e n o m e n in de bes temmingsp lan wi jz ig ing, is er een bu f fe r zone tussen 

mi jn w o n i n g en de beide bedr i j ven . 

M e t vr iendel i jke groe t , 

Bi j lage : ! 
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Ĩ N S P R A A K R E A C T Ĩ E 
O n t w e r p b e s t e m m i g g s p t a i a M a g a z i j n c o m p l e ì E g m o n d aam ďen K o e f 

Aan het college van burgemeester en wethouders van Bergen Gemeente Bergen 

Postbus 175, min mi ii ii min mí 
13ip.02959 15/04/20 

1860 AD Bergen 
Postbus: 

Z A A K N U M M E R : ^ 3 - l . i . ' ĩ - ľ . . ^ Z . .
t

t . 

Bet re f t : zienswi jze O n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n Magaz i jncomplex Egmond aan d e n Hoef 

Geacht col lege, 

Ik heb kennis g e n o m e n van het o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n Magaz i jncomp lex Egmond aan den Hoef 
die op 7 maar t 2013 t e r visie is gelegd d o o r u. 

In d i t bes temmingsp lan heb ik gezien da t de on ts lu i t i ng die behoo r t bij he t noorde l i j ke perceel boven 

het complex n ie t is o p g e n o m e n als zi jnde een onts lu i t i ng . De s t rook w a a r i n het pad l igt naar het land 

t o e heef t als b e s t e m m i n g groens t rook en o p geen enke le manie r is aandach t besteed aan deze 
onts lu i t ing . In f i guur 3.1 waar in de t o e k o m s t i g e s i tuat ie w o r d t weergegeven on tb reek t mi jn 

onts lu i t ing ook . 

Ook in hoo fds tuk 4 . 1 waar i n het verkeer w o r d t behande ld is mi jn on ts lu i t i ng niet ve rme ld . Er is 

tevens sprake van ge lu idsbeperkende maat rege len voor de w o n i n g e n . Deze m o g e n niet gereal iseerd 

w o r d e n op de locat ie van mi jn on ts lu i t i ng . 

Het perceel bezi t ik al vele j a ren en de enige on ts lu i t i ng van he t perceel is over de grond van het 

Magaz i jncomp lex Egmond aan den Hoef. In bi jgaande t eken ing is de on ts lu i t i ng die reeds vele j a r en 

doo r ons in gebru ik is, in r o o d weergegeven . 

Ik wi l u verzoeken o m deze on ts lu i t i ng in he t bes temmingsp lan op t e n e m e n en d i t ook als zodanig t e 

b e n o e m e n zoda t he t perceel dat ik bezi t zonder be lemmer i ngen bere ikbaar bl i j f t . Het perceel w o r d t 

agrarisch geb ru i k t en de onts lu i t ing w o r d t dus ook gebru ik t d o o r g roo t agrar isch verkeer. Dit d ien t 

o n b e l e m m e r d voo r tgeze t kunnen w o r d e n . 

Verder verzoek ik u o m de on ts lu i t i ng in de t oe l i ch t i ng t e v e r m e l d e n zoda t voo r een ieder duidel i jk is 

da t deze on ts lu i t i ng gehandhaa fd d i e n t t e w o r d e n . 

M e t vr iende l i j ke g r o e t e n 

Bijlage : kaar t m e t s i tuat ie schets 
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Bijlage bii zienswijze vam į op bestemmingsplan Maaaziincomplex Egmond aan 
den Hoef: 

Situatieschets m e t e igendom pad dat gebru ik w o r d t o m op het perceel t e 
k o m e n , v e r m e l d in rood 
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Z A A K N U M M E R : 

Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M -i- P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk. Dít ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R.0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11 -04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenent. 
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a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max= 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode. 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkìkker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 



9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zíjn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een hal f jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier ín negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

1 1 . Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 

d cx/d U o e ^ 8 
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Z A A K N U M M E R : A ^ 2 i t o 1 C ^ 

Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M + P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 ín opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R.0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11 -04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenent. 



: 

5. a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max= 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode, 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

6. Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

7. Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Fíoodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

8. Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 



9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier ín negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

1 1 . Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 

I 
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Ondergetekende maakt herwast tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R.0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend ís. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11-04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenent. 



5. a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max= 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode, 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

6. Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

7. Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

8. Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 



9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

11 . Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te be t rekke /W/e voelens ons hierin tekort 

gedaan. p y y V . 
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Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M * P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R.0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11-04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenent. 



5. a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max= 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode, 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

6. Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

7. Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

8. Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 



9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

11. Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk o m alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 
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Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. fn essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M * P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele pulnbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wíe krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenamen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R.0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt ais bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwalŕteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11 -04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenent. 



5. a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

m a j ^ 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode, 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperíode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. D'rt zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij hst openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

6. Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoveriast op het huidige adres. 

D'rt zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vela recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

7. Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan In het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Ţjrŕtaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staart mees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsull. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draalhalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven In het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdlerenonderzoek en een vogeftelling zal plaats vinden. 

8. Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 
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9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteřtsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle actMeiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat In die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bij. In een artikel In het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dít nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voeten ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote Invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-comptex een vee) logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden vla de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bíj een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimitelten ingang dienen. 

1 1 . Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier níets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onclerverhuurd ais de firma Mín en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dít botst met de beperking dat er siechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zíjn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 ge'ťnformeerd over dřt plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 



s ^ - - : . Gemeente Bergen 

tÇj\ llllll III! ľl lllll II 
M 1 13ip.03111 17/04/2013 

Pos tbus : - -LJ . t a - \ - ^ - 1 - | 

Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van Sá + 'P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R.0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11 -04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenent. 



5. a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max= 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode, 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

6. Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluìds- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

7. Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraal en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

8. Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 
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9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

11 . Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 
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Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A .R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M + P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A .R .0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op - en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11 -04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenent. 



a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max= 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode. 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 



9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

1 1 ; Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over In het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 
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Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

11 A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M + P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R.0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11 -04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlía Angenent. 



a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max= 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode. 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 



9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

11 . Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij boren. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 
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Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M -i- P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per j aa ry mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directs bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R .0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11 -04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenent. 



5. a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max= 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode, 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

6. Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

7. Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

8. Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 



9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

11 . Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 
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Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische Inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemìddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M -i- P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 ín opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puìnbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R.0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteìtsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11 -04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenent. 
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5. a. Uít tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max= 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode, 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

6. Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

7. Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars In het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

8. Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zíjn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 
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9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bíj voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

11 . Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 
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Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M + P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per jaar 3» mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm'toenemen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R.0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 c m . 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11 -04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenent. 



5. a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max= 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode, 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

6. Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

7. Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

8. Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 
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9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

11 . Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 
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Z A A K N U M M E R : 

Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M 4- P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R.0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 c m . 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11 -04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenent. 



a. Uít tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max= 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode. 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlìjster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 
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9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

11 . Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 
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Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M + P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk, Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R.0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11 -04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenenţ. 



a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max= 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode. 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spìts)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 



9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bíj. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

11. Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dít botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 
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Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M + P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R.0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11 -04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenent. 



5. a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max^ 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode, 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

6. Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

7. Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

8. Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 



9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 
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jp—. urn gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan, 
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Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M + P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A .R .0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11-04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joèlla Angenent. 



V 
a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max^ 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode. 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 



9. Beeldmanipulatie van het beeldkwalìteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zíjn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

1 1 . Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 
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Betreft: Zienswi jze ontwerpbes temmingsp lan Magaz i jncomplex E g m o n d a/d hoef 

Geach te heer I mevrouw, 

Onderge tekende maakt bezwaar tegen het voo rgenomen besluit ontwerpbes temmingsp lan van M A G 
complex te E g m o n d aan den Hoef vo lgens onders taande punten: 

1. Het bestemmingsp lan wil n ieuwe bedr i j fsontwikkel ing mogel i jk m a k e n in het landeli jk gebied 
hetgeen in strijd is met de prov inc ia le structuurvis ie Noord-Ho l land zoals deze in 2010 is 
vastgeste ld . De provinciale st ruc tuurv is ie Noord-Hol land gaat uit van vri jwaring van het 
landel i jke gebied van bebouw ing zo lang nut en noodzaak niet is aange toond . Wij hebben 
ernst ige twijfel over het door u voorges te lde gebruik van zware bedr i jven op deze kwetsbare 
locat ie. 

V o l g e n s onze zienswi jze is de bes te oploss ing de Boeke le rmeer in Alkmaar , zoals in de 
regionale bedri jventerreinvisie Noord -Kennemer land (2007) is vastge legd. 
Nut en noodzaak om hiervan af te wi j ken zi jn niet door u aange toond . 

2. A . R . 0 commiss ie had vorig j aa r nog ernst ige twijfels op de bedr i j fsontwikkel ing op deze 
kwetsbare locatie. Reden h iervoor w a s o.a. dat de eco log ische inventarisat ie ondermaats 
w a s . De A . R . 0 commiss ie adv i see rde negatief. Een paar maanden later adviseert de 
commiss ie opeens posit ief nada t er w a t b o m e n extra worden gespaard en een 
ge lu idsscherm werd ve rvangen doo r een groenwal . In essent ie is er in onze ogen niets 
ve randerd aan het plan w a a r m e e deze bedr i j fsontwikkel ing op deze kwetsbare locatie nu 
z o m a a r wel mogeli jk is. 

3. Het geluidsniveau en luchtveront re in ig ing zal enorm gaan t oenemen : 
a. Uit berekeningen blijkt dat de s t ree fwaarden van het langet i jdsgemiddelde 

beoordel ingsniveau w o r d e n oversch reden . 
b. Ook voor het maximaal op t redende gelu idsniveau w o r d e n de streefwaarden ru imschoots 

overschreden (Zie conc lus ie van M + P groep Aa lsmeer ) 
* Uit tabel IV blijkt dat de m a x i m a a l opt redende gelu idbelast ing bij de oml iggende 

won ingen max= 70/66 /66 db bedraagt voor respect ievel i jk de dag, avond en 
nachtper iode. 

* Voor Firma Min is ge rekend met de vo lgende aanta l len voertu igbewegingen: 
- dagper iode: 9 x v r a c h t w a g e n , 10 x bestelbus, 2 x persoonswagen 
- avondper iode: 2 x v r a c h t w a g e n , 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 
- nachtper iode: 5 x v r a c h t w a g e n , 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

De door u gebruikte be reken ingen (oa voer tu igbeweg ingen) worden te rooskleurig 
voorgeste ld . 

c. Tevens wordt voor de bereken ing van het Langt i jdgemiddelde beoordel ingsniveau van 
een gemiddelde sne lhe id van 25 ki lometer uit gegaan . De Krommedi jk is een 60 
ki lometer weg. Iedereen w e e t dus van te voren dat deze gemiddelde snelheid 
ru imschoots overschreden gaat worden . De bereken ing en de daaruit voorkomende 
gegevens zijn daardoor te roosk leur ig voorgeste ld . 

d. De aanwezigheid van e e n mobie le puinbreker op het terrein zal het geluidsoverlast ook 
doen toenemen. Is deze vers to r ing m e e g e n o m e n in de diverse onderzoeken. Oa. het 
Flora en Fauna onderzoek? 



e. A f remmend en opt rekkend (vracht-) verkeer a fkomst ig van de Hoeverweg , a fbu igend 
naar de Krommedi jk (en v isa versa) zul len ons (bewoners I e igenaren van Hoeve rweg 5) 
veel overlast bezorgen. Dit zal leiden tot veel extra gelu id en tr i l l ingen in en aan de 
won ing , met als gevolg moge l i j ke schade aan de won ing en verstor ing van de nachtrust . 
Tevens zul len bij a f r e m m e n d e en op t rekkende voer tu igen veel meer roet (en ande re 
gift ige stoffen) v r i j komen. Het wonen in een landel i jke omgev ing en de daarbi j ho rende 
stilte wordt door dit p lan o m zeep geho lpen en het woonp lez ie r word t door dit p lan sterk 
verminderd. 

De waarde van onze won ing zal door deze p lannen ons inziens sterk a fnemen in waarde . 
Wie wil er tenslotte vri jwi l l ig in de buurt van een vuurwerkops lagp laats of industr ieterrein 
wonen . 

Wi j vragen ons af of er überhaupt rekening in uw onderzoeken is gehouden met de 
gevolgen van a f r e m m e n d en opt rekkend vrachtverkeer voor de bewoners van de 
Hoeverweg 5. 

f. Van wie krijgen w e de garant ie dat het bij 2 bedri jven blijft? W i e gaat dat cont ro leren en 
wie gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedr i jven. 

g. Door de huidige ingang zal het verkeer eno rm toenemen op de Krommedi jk . Dit ten koste 
van het landelijk geb ied , maar ook ten koste van de d i recte bewoners en de recreanten, 
die deze route dagel i jks gebru iken . 

4 . W i j maken ook bezwaar tegen het v o o r g e n o m e n besluit tot opslag van max. 10,000 KG 
vuurwerk op het M A G ivm moge l i j ke ontplof f ingsgevaar. 

5. Uit de conclusie van de A . R . 0 commiss ie bli jkt dat het begr ip bedri jventerrein verwar rend is. 
He t is dus een Magazi jn C o m p l e x dat in gebru ik g e n o m e n word t a ls bedri jventerrein. Hoe 
ve rhoud t dit gebruik z ich tot de b i jbehorende bes temming? W a t is de jur id ische status van 
het terrein? 

6. De n ieuwe inrichting m a g niet ten koste gaan van het bes taande groen en de aanwez ige 
d iersoor ten. 
a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 b o m e n met omvang van 4 0 c m . 
b. De provinciale s t ructuurv is ie staat het bouwen in het landeli jk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedr i jventerre in visie bepa lend. Het voo rnemen is dus in strijd m e t het 
provinciaal ruimtel i jk be le id . 

c. Ui tbreidingen op reeds aan - , op - en u i tbouwen zijn niet toegestaan. 
Z ie beeldkwal i te i tsplan Magaz i jn Complex . 
Zie voorgenomen bouwp lannen Fi rma T a m b a c h en Fi rma Min. 

d . Met het verwi jderen v a n de 2300 bomen en de beoogde verkeersst romen op het terrein 
zul len de aanwez ige d ie ren ernst ig vers toord wo rden . Het behoud van het aantal b o m e n 
zoa ls beoogd lost dit niet op . 

e. W a a r o m geldt de n o r m niet; voor elke b o o m die word t gekapt, wordt een nieuwe b o o m 
terug geplant. Hoe gaa t dit op in het hu id ige on twerp? 

7. Aan le id ing verplaats ing F i rma T a m b a c h is ge lu ids- en hinderover last op het huidige adres . 
Dit ze l fde geldt voor het landel i jk geb ied , dat 'ons ' v is i tekaart je is voor de vele recreanten in 
de omgev ing (campings en vakant ieparken) . 



8. Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats . Er zijn vee l meer soor ten gesignaleerd op het 
terrein dan in het rapport ve rme ld s taan: 
a. Amf ib ieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine wa te rsa lamander , en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugst reeppad voor. 
b. In het bos en in de s t ruwee lhaag op het terrein b roeden tal van vogels 

Het gaat o m soorten als: 
Houtduif , Grote bonte specht , Win terkon ing , H e g g e n m u s , Roodborst , Merel , Langl i jster, 
Tjift jaf, Zwar tkop, Koo lmees , p impe lmees, S taar tmees , Boomkru iper , Vink, Putter, Ekster, 
Zwar te Kraai en Gaa i . 
Daarnaast zijn in het p langeb ied verbl i j fp laatsen van jaa r rond beschermde voge lsoor ten. 
Het gaat om in bomen b roedende roofvogels als Sperwer , Havik, Buizerd, Boomva lken 
mogel i jk ook Ransui l . In de g e b o u w e n huist mogel i jk een kerkui l . Er zi jn Draaiha lzen, 
Lepelaars en Ooievaars in het p langebied ges igna leerd . 

c. Zoogd ie ren : Mogel i jk leven in het geb ied enke le zoogd ie ren zoals: Egel, Vos en 
verschi l lende a lgemene soor ten (spi ts)muizen. Deze soor ten zi jn al le beschermd onder 
l ichte beschermingsreg ime. 

W e wíl len dat er een ui tgebreid zoogd ie renonderzoek en een vogeltel l ing zal plaats v inden . 

9. Buur tbewoners weggere toucheerd . 
In de presentat ie van het p lan zi jn in de visual isat ies de aanz ich ten zo genomen dat de 
won ingen aan de Krommedi jk en Dr iehuizerweg bui ten beeld val len. In sommige visual isat ies 
zi jn deze won ingen (oa K rommed i j k 8, Dr iehu izerweg 5, Dr iehuizerweg 3) weg gere toucheerd . 

W a a r o m zijn deze won ingen verw i jderd in de fo to 's? In onze ogen is dit manipulat ie v a n de 
bee ldvorming voor de besl issers van het plan? 

10. Beeldmanipu la t ie van he t beeldkwal i te i tsp lan. 
In het beeldkwal i te i tsplan z i jn ui ts lui tend foto's g e m a a k t zi jn in het zomerse izoen. A l le b o m e n 
zijn in vol le bloei en bevat ten vol ledig blad. De foto 's z i jn voornamel i jk genomen vanaf de 
Hoeve rweg en niet vanaf de Dr iehu izerweg waar een dee l v a n de directe bewoners w o n e n . 

In de herfst en winter zi jn de b o m e n bi jna een half jaar zonde r blad. Alle activiteiten en 
verkeerss t romen zijn dan z ich tbaar vanui t onze hu izen. Dat geldt over igens ook voor het 
ge lu id , da t in die per iode luider za l zi jn en verder zal d ragen . Het aantal beoogde te kappen 
b o m e n draagt hier in negat ieve z in extra aan bij. 

1 1 . Ontslui t ing van het terrein. 
W e voelen ons totaal niet be t rokken bij de keuze van het ontslui ten van het terrein terwi j l ju ist 
dit onderwerp van grote inv loed is op de mate waar in de buur tbewoners worden gestoord . 

Door de eno rme toename v a n het verkeer zou een onts lu i t ing aan de westzi jde van het M A G -
compiex een vee l log ischere plaats z i jn. 

12. Lichtvervui l ing 
Is er ook een onderzoek gedaan naar l ichtvervui l ing. Het terrein zal 's nachts bewaakt 
wo rden en verl icht z i jn? W e lezen hier niets over in het p lan. 

13. Fa i l l issement 
In het plan staat expl ic iet ve rme ld dat er niet meer dan de genoemde twee bedri jven van het 
terrein gebru ik gaan m a k e n . W a t gebeur t er a ls één van de bedrijven failliet gaat? H o e is 
verankerd dat er dan niet een ander bedri j f (of meerde re bedri jven) voor in de plaats komt? 



14. Over ige loodsen. 
W a t gebeurt er met de over ige loodsen? W ie heeft daar zeggenschap over? Het is 
aannemel i jk dat die loodsen zu l len worden onderverhuurd als de firma Min en T a m b a c h daar 
e igenaren van zi jn. Dit botst me t de beperk ing dat er s lechts twee bedr i jven gebru ik mogen 
maken van het MAG-comp lex . Onderverhuren van loodsen betekent een grotere t o e n a m e 
van verkeerst romen en alle negat ieve ef fecten die daarbi j horen. 

15. Er wordt in uw z ienswi jze vanu i t gegaan dat de W e t gelu idshinder ( W g h ) ach terwege kan 
bl i jven. Dit is mi onjuist, aangez ien 1) er reeds p lannen l iggen om d e huidige Hoeve rweg aan 
te passen; 2) de huidige K rommed i j k ook aangepast d ient te w o r d e n voordat het door u 
voorgestelde verkeer erop kan rijden; en 3) er door de u voorges te lde wi jz iging van het 
bestemmingsplan er d iverse e igenaren met won ingen in de omgev ing ernstig beperk t zul len 
worden in hun toekomst ige p lannen. 

Wi j z i jn gaarne bereid om evt. bovens taande nader aan u toe te l ichten. 

Met vr iendel i jke groet 
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Betreft: Brouwer I Bergen, zienswijze ontwerpbestemmingsplan 
Magazijncomplex Egmond aan den Hoef 

Geacht college, 

Op verzoek van de ì «wonende te Egmond aan den Hoef aan ( , J geef 
ik u onderstaand zijn zienswijze met betrekking tot het ter inzage gelegde 
ontwerpbestemmingsplan Magazijncomplex Egmond aan den Hoef. 

Cliënt woont op het terrein in kwestie. Dit heeft te maken met zijn vorige functie als bewaker van 
het munitiecomplex. Cliënt is eigenaar van de door hem bewoonde woning. 

Het besternmingsplan wil nieuwe bedrijfsontwikkeling mogelijk maken in het landelijk gebied 
hetgeen in strijd is met de Provinciale Structuurvisie Noord-Holland zoals deze in 2010 is 
vastgesteld. Op dit moment vigeert nog het bestemmingsplan Landelijk Gebied 1998 waarin voor 
het gebied van het magazijncomplex de bestemming "defensiedoeleinden geldt". In concreto hield 
dit in dat op het terrein in een aantal gebouwen munitie was opgeslagen. 

Het magazijncomplex is in de 50-er jaren aangelegd een paste toen in de op zijn hoogtepunt 
verkerende koude oorlog. In het kader van een mogelijke mobilisatie werden overal in het land 
munitiedepots aangelegd. Het dreigende gevaar rechtvaardigde toen kennelijk, dat er een fraai 
buitengebied voor de militaire bescherming van ons land werd opgeofferd. Cliënt is van mening 
dat, nu het ministerie van Defensie niet meer uitgaat van de noodzaak van dit magazijncomplex, de 
oorspronkelijke functie van dit gebied dient te worden hersteld. Het zou volstrekt verkeerd zijn 
wanneer in strijd met de algemene beleidslijnen, dit gebied als bedrijventerrein ontwikkeld zou 
worden. 

De Provinciale Structuurvisie Noord-Holland gaat uit van vrijwaring van het landelijk gebied van 
bebouwing zolang niet nut en noodzaak daarvan is aangetoond. Alleen wanneer bebouwing niet in 
een stedelijk gebied kan plaatsvinden, mag daarbuiten gebouwd worden. Dit is een zwaarwegende 
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beleidslijn van de provincie Noord-Holland getuige ook het feit dat in het voorwoord van de 
structuurvisie dit beginsel nog eens met zoveel woorden is benadrukt. 

Ook in de regionale bedrijventerreinvisie Noord-Kennemerland (2007) geldt het uitgangpunt dat 
bedrijven op bedrijfsterreinen horen. Wat Egmond aan den Hoef betreft is het bedrijventerrein 
Boekelermeer de aangewezen vestigingsplaats. De gemeente Bergen heeft in deze visie geen 
taakstelling gekregen voor de ontwikkeling van andere bedrijventerreinen. 

In de Provinciale Ruimtelijke Verordening behorende bij de structuurvisie zoals die op 23 mei 
2011 is vastgesteld is in artikel 12 het verbod op bebouwing in het landelijk gebied neergelegd met 
dien verstande dat daarvan ontheffing gegeven kan worden wanneer dat gebaseerd is op een 
daarmee instemmend advies van de ARO. 

De ARO heeft zich tweemaal over het huidige besternmingsplan gebogen. In haar eerste conclusie 
stelt de ARO het als volgt: "De ARO neemt er kennis van dat het provinciale oordeel over nut en 
noodzaak nog niet is uitgekristalliseerd, maar heeft, afgezien daarvan, ook vanuit ruimtelijke 
kwaliteit ernstige twijfels over een zware bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie. De 
ecologische inventarisatie is daarbij ondermaats. Er wordt weliswaar een groene omzoming 
behouden, maar het ligt in de verwachting dat de bedrijfsactiviteiten zich hier op termijn sterker 
gaan ontwikkelen dan ruimtelijk wenselijk is, bijvoorbeeld in de vorm van de bedrijfsuitbreiding 
of reclame-uitingen naar de weg. De beoogde functie sluit bovendien onvoldoende aan op de 
functies in de omgeving (landbouw, natuur, landschap, recreatie) en dient het publieke belang 
onvoldoende. De locatie heeft veel potenties voor andere functies die hier beter op hun plaats 
zouden zijn. De ARO adviseert dan ook negatief'. 

In het tweede ARO-advies wordt gewag gemaakt van een intensief overleg tussen gemeente 
provincie en adviseur over de nut en noodzaakvraag. Er zijn een aantal planaanpassingen 
aangebracht die de ARO brengen tot de conclusie dat "sprake is van een adequate en zorgvuldige 
uitwerking van het concept". De ARO zegt er vertrouwen in te hebben dat de presentatie van de 
bedrijven naar buiten toe bescheiden is. Er zou ook niet gesproken moeten worden van een 
bedrijventerrein maar van het MAG-complex. De landschappelijke kwaliteiten zijn volgens de 
ARO adequaat uitgewerkt en op de zorgpunten uit de eerdere ARO behandeling is goed ingegaan. 
Men komt nu dan ook tot een positief advies. 

Cliënt kan zich in het geheel niet vinden in dit tweede A R O advies en is van mening dat dit geen 
recht doet aan de kritiekpunten uit het eerste advies. Hij is van mening dat dit advies volstrekt 
ongemotiveerd is en dat er van het begin af aan naar toe is geredeneerd, dat hier twee bedrijven uit 
de kern Bergen geplaatst moeten worden. In de omgeving is genoeg bedrijfsterrein voorhanden 
waar de beide bedrijven in kwestie zich kunnen vestigen. Dat geldt onder meer voor het terrein 
Boekelermeer. 
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Vestiging op het MAG-complex is ook in strijd zijn met de Gemeentelijke Structuurvisie Landelijk 
Gebied uit 2010. Een prachtig stuk natuur wordt opgeofferd voor een bedrijfsontwikkeling, terwijl 
elders genoeg terrein voorhanden is. Dit gaat ten koste van enige duizenden bomen en zal ook 
gevolgen hebben voor de vogelstand. Gelet ook op de omgeving van dit terrein die zich vooral 
kenmerkt door recreatie en natuur (ruimte en rust dus) is dit plan geen goede ontwikkeling. Er zal 
sprake zijn van geluidsoverlast en aantasting van de stilte, hetgeen ook uit de uitgevoerde 
geluidsonderzoeken blijkt. De beide te vestigen bedrijven zullen tot heel wat verkeersbewegingen 
leiden hetgeen niet past bij een landelijk gebied als het onderhavige. 

De verwijs ook nog naar een reactie op het plan afkomstig van de Stichting Behoud Historisch 
Landschap Bergen-Egmond-Schoorl van 26 februari 2012 waarin mede onder verwijzing naar de 
Gemeentelijke Structuurvisie gepleit wordt voor herstel van het landelijk gebied. De stichting wijst 
erop dat het MAG-complex omringd is door weidegebied met een ALN-status, ten noorden is een 
stiltegebied en ten westen bevinden zich een drietal verblijfsrecreatieterreinen. Er is volgens de 
Stichting geen sprake van een groot maatschappelijk belang dat met zich mee zou brengen dat de 
bedrijven in kwestie zich hier zouden moeten vestigen. 

Cliënt hecht er voorts nog aan op te merken dat in de ARO stukken wordt gesproken over het 
gevaar dat zich meerdere bedrijven hier zouden kunnen gaan vestigen. Daarop is van gemeentelijke 
zijde geantwoord dat de bestemmingsplanvoorschriften dit onmogelijk zouden maken. De 
voorschriften zoals opgenomen in het ontwerpbesternmingsplan sluiten echter niet uit dat zich hier 
meerdere bedrijven vestigen. 

Tenslotte: Cliënt wil best begrip hebben voor de behoefte van de bedrijven ín kwestie om over 
meer ruimte te kunnen beschikken. Het gaat echter niet aan wanneer dit ten koste gaat van kostbaar 
landelijk gebied met alle natuurwaarden die daarbij horen. Dat het hier om een bijzonder stuk 
natuur gaat moge duidelijk zijn. 
Uit de stukken blijkt op geen enkele wijze dat voor de bedrijven in kwestie geen alternatief 
aanwezig is voor het zich hier vestigen. 

Cliënt is graag bereid ormhét bovenstaande nader aan u toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

A J . ťoelman 
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Betref t : Brouwer ì Bergen, zienswijze ontwerpbestemnjingsplan 
Magazijncomplex Egmond aan den Hoef 

Geacht college, 

Op verzoek van de heer» It wonende te Egmond aan den Hoef aan dei"* 
ik u onderstaand zijn zienswijze met betrekking tot het ter inzage gelegde 
ontweipbestemrningsplan Magazijncomplex Egmond aan den Hoef. 

Cliënt woont op het terrein in kwestie. Dit heeft te maken met zijn vorige functie als bewaker van 
het munitiecomplex. Cliënt is eigenaar van de door hem bewoonde woning. 

Het bestemmingsplan wil nieuwe bedrijfsontwikkeling mogelijk maken in het landelijk gebied 
hetgeen in strijd is met de Provinciale Structuurvisie Noord-Holland zoals deze in 2010 is 
vastgesteld. Op dit moment vigeert nog het bestemmingsplan Landelijk Gebied 1998 waarin voor 
het gebied van het magazijncomplex de bestemming "defensiedoeleinden geldt". In concrete hield 
dit in dat op het terrein in een aantal gebouwen munitie was opgeslagen. 

Het magazijncomplex is in de 50-er jaren aangelegd een paste toen in de op zijn hoogtepunt 
verkerende koude oorlog. In het kader van een mogelijke mobilisatie werden overal in het land 
munitiedepots aangelegd. Het dreigende gevaar rechtvaardigde toen kennelijk, dat er een fraai 
buitengebied voor de militaire bescherming van ons land werd opgeofferd. Cliënt is van mening 
dat, nu het ministerie van Defensie niet meer uitgaat van de noodzaak van dit magazijncomplex, de 
oorspronkelijke functie van dit gebied dient te worden hersteld. Het zou volstrekt verkeerd zijn 
wanneer in strijd met de algemene beleidslijnen, dit gebied als bedrijventerrein ontwikkeld zou 
worden. 

De Provinciale Structuurvisie Noord-Holland gaat uit van vrijwaring van het landelijk gebied van 
bebouwing zolang niet nut en noodzaak daarvan is aangetoond. Alleen wanneer bebouwing niet in 
een stedelijk gebied kan plaatsvinden, mag daarbuiten gebouwd worden. Dit is een zwaarwegende 
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beleidslijn van de provincie Noord-Holland getuige ook het feit dat in het voorwoord van de 
structuurvisie dit beginsel nog eens met zoveel woorden is benadrukt. 

Ook in de regionale bedrijven terrein visie Noord-Kennemerland (2007) geldt het uitgangpunt dat 
bedrijven op bedrijfsterreinen horen. Wat Egmond aan den Hoef betreft is het bedrijventerrein 
Boekelermeer de aangewezen vestigingsplaats. De gemeente Bergen heeft in deze visie geen 
taakstelling gekregen voor de ontwikkeling van andere bedrijventerreinen. 

In de Provinciale Ruimtelijke Verordening behorende bij de structuurvisie zoals die op 23 mei 
2011 is vastgesteld is in artikel 12 het verbod op bebouwing in het landelijk gebied neergelegd met 
dien verstande dat daarvan ontheffing gegeven kan worden wanneer dat gebaseerd is op een 
daarmee instemmend advies van de ARO. 

De ARO heeft zich tweemaal over het huidige bestemmingsplan gebogen. In haar eerste conclusie 
stelt de ARO het als volgt: "De ARO neemt er kennis van dat het provinciale oordeel over nut en 
noodzaak nog niet is uitgekristalliseerd, maar heeft, afgezien daarvan, ook vanuit ruimtelijke 
kwaliteit ernstige twijfels over een zware bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie. De 
ecologische inventarisatie is daarbij ondermaats. Er wordt weliswaar een groene omzoming 
behouden, maar het ligt in de verwachting dat de bedrijfsactiviteiten zich hier op termijn sterker 
gaan ontwikkelen dan ruimtelijk wenselijk is, bijvoorbeeld in de vorm van de bedrijfsuitbreiding 
of reclame-uitingen naar de weg. De beoogde functie sluit bovendien onvoldoende aan op de 
functies in de omgeving (landbouw, natuur, landschap, recreatie) en dient het publieke belang 
onvoldoende. De locatie heeft veel potenties voor andere functies die hier beter op hun plaats 
zouden zijn. De ARO adviseert dan ook negatief'. 

In het tweede ARO-advies wordt gewag gemaakt van een intensief overleg tussen gemeente 
provincie en adviseur over de nut en noodzaakvraag. Er zijn een aantal planaanpassingen 
aangebracht die de ARO brengen tot de conclusie dat "sprake is van een adequate en zorgvuldige 
uitwerking van het concept". De ARO zegt er vertrouwen in te hebben dat de presentatie van de 
bedrijven naar buiten toe bescheiden is. Er zou ook niet gesproken moeten worden van een 
bedrijventerrein maar van het MAG-complex. De landschappelijke kwaliteiten zijn volgens de 
ARO adequaat uitgewerkt en op de zorgpunten uit de eerdere ARO behandeling is goed ingegaan. 
Men komt nu dan ook tot een positief advies. 

Cliënt kan zich in het geheel niet vinden in dit tweede ARO advies en is van mening dat dit geen 
recht doet aan de kritiekpunten uit het eerste advies. Hij is van mening dat dit advies volstrekt 
ongemotiveerd is en dat er van het begin af aan naar toe is geredeneerd, dat hier twee bedrijven uit 
de kern Bergen geplaatst moeten worden. In de omgeving is genoeg bedrijfsterrein voorhanden 
waar de beide bedrijven in kwestie zich kunnen vestigen. Dat geldt onder meer voor het terrein 
Boekelermeer. 
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Vestiging op het MAG-complex is ook in strijd zijn met de Gemeentelijke Structuurvisie Landelijk 
Gebied uit 2010. Een prachtig stuk natuur wordt opgeofferd voor een bedrijfsontwikkeling, terwij] 
elders genoeg terrein voorhanden is. Dit gaat ten koste van enige duizenden bomen en zal ook 
gevolgen hebben voor de vogelstand. Gelet ook op de omgeving van dit terrein die zich vooral 
kenmerkt door recreatie en natuur (ruimte en rust dus) is dit plan geen goede ontwikkeling. Er zal 
sprake zijn van geluidsoverlast en aantasting van de stilte, hetgeen ook uit de uitgevoerde 
geluidsonderzoeken blijkt. De beide te vestigen bedrijven zullen tot heel wat verkeersbewegingen 
leiden hetgeen niet past bij een landelijk gebied als het onderhavige. 

Ľc verwijs ook nog naar een reactie op het plan afkomstig van de Stichting Behoud Historisch 
Landschap Bergen-Egmond-Schoorl van 26 februari 2012 waarin mede onder verwijzing naar de 
Gemeentelijke Structuurvisie gepleit wordt voor herstel van het landelijk gebied. De stichting wijst 
erop dat het MAG-complex omringd is door weidegebied met een ALN-status, ten noorden is een 
stiltegebied en ten westen bevinden zich een drietal verblijfsrecreatieterreinen. Er is volgens de 
Stichting geen sprake van een groot maatschappelijk belang dat met zich mee zou brengen dat de 
bedrijven in kwestie zich hier zouden moeten vestigen. 

Cliënt hecht er voorts nog aan op te merken dat in de ARO stukken wordt gesproken over het 
gevaar dat zich meerdere bedrijven hier zouden kunnen gaan vestigen. Daarop is van gemeentelijke 
zijde geantwoord dat de bestemmingsplanvoorschriften dit onmogelijk zouden maken. De 
voorschriften zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan sluiten echter niet uit dat zich hier 
meerdere bedrijven vestigen. 

Tenslotte: Cliënt wil best begrip hebben voor de behoefte van de bedrijven in kwestie om over 
meer ruimte te kunnen beschikken. Het gaat echter niet aan wanneer dit ten koste gaat van kostbaar 
landelijk gebied met alle natuurwaarden die daarbij horen. Dat het hier om een bijzonder stuk 
natuur gaat moge duidelijk zijn. 
Uit de stukken blijkt op geen enkele wijze dat voor de bedrijven in kwestie geen alternatief 
aanwezig is voor het zich hier vestigen. 

Cliënt is graag bereid ornjbét bovenstaande nader aan u toe te lichten. 

Met vriendelijke gŕóet, 

AJľTõēTman 
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Betreft: Zienswi jze ontwerpbes temmingsp lan Magaz i jncomp lex Egmond a/d hoef 

Geach te heer I mevrouw, 

Onderge tekende maak t bezwaar tegen het v o o r g e n o m e n beslui t ontwerpbes temmingsp lan van MAG 
complex te E g m o n d aan den Hoef vo lgens onders taande punten: 

1. Het bestemmingsp lan wil n ieuwe bedr i j fsontwikkel ing mogel i jk maken in het landel i jk gebied 
hetgeen in stri jd is met de provinciale structuurv is íe Noord-Hol land zoa ls deze in 2010 is 
vastgeste ld . De provinciale structuurvis ie Noord-Ho l land gaat uit van vr i jwar ing van het 
landel i jke gebied van bebouwing zo lang nut en noodzaak niet is aange toond . W i j hebben 
ernst ige twijfel over het door u voorges te lde gebru ik van zware bedri jven op deze kwetsbare 
locat ie. 

Vo lgens onze zienswi jze is de beste oploss ing de Boeke lermeer in Alkmaar , zoa ls in de 
reg iona le bedr i jventerre invis ie Noord -Kennemer land (2007) is vastge legd. 
Nut en noodzaak o m hiervan af te wi jken zi jn niet door u aangetoond. 

2. A . R . 0 commiss ie had vor ig jaar nog ernst ige twi j fe ls op de bedri j fsontwikkel ing op deze 
kwetsbare locatie. Reden hiervoor w a s o.a. dat de eco log ische inventarisat ie ondermaa ts 
was . De A . R . 0 commiss ie adv iseerde negatief. Een paar maanden later adviseer t de 
commiss ie opeens posit ief nadat er w a t b o m e n extra worden gespaard en een 
ge lu idsscherm werd vervangen door een groenwa l . In essent ie is er in onze ogen niets 
veranderd aan het plan w a a r m e e deze bedr i j fsontwikkel ing op deze kwetsbare locat ie nu 
zomaar wel mogel i jk is. 

3. Het gelu idsn iveau en luchtverontre in ig ing za l e n o r m gaan t oenemen: 
a. Uit bereken ingen blijkt dat de s t ree fwaarden van het langet i jdsgemiddelde 

beoorde l ingsn iveau worden overschreden . 
b. Ook voor het max imaa l opt redende ge lu idsn iveau worden de st reefwaarden ru imschoots 

overschreden (Zie conc lus ie van M + P groep Aa lsmeer ) 
* Uit tabel IV blijkt dat de max imaa l op t redende geluidbelast ing bij de oml iggende 

won ingen max= 70/66/66 db bedraagt voor respect ievel i jk de dag , avond en 
nachtper iode. 

* Voor Fi rma Min is gerekend met de vo lgende aanta l len voer tu igbewegingen: 
- dagper iode: 9 x vrach twagen, 10 x beste lbus, 2 x persoonswagen 
- avondper iode: 2 x vrach twagen, 2 x beste lbus, 2 x persoonswagen 
- nachtper iode: 5 x v rach twagen , 8 x beste lbus, 10 x persoonswagen 

De door u gebru ik te bereken ingen (oa voer tu igbeweg ingen) worden te rooskleur ig 
voorgeste ld . 

c. Tevens wordt voor de berekening van het Langt i jdgemiddelde beoordel ingsniveau van 
een gemidde lde sne lhe id van 25 k i lometer uit gegaan . De Krommedi jk is een 60 
ki lometer weg . l edereen wee t dus van te vo ren dat deze gemiddelde snelheid 
ru imschoots overschreden gaat w o r d e n . De bereken ing en de daaruit voorkomende 
gegevens zijn daardoor te rooskleur ig voorges te ld . 

d. De aanwez ighe id van een mobie le pu inbreker op het terrein zal het gelu idsover last ook 
doen t o e n e m e n . Is deze verstor ing m e e g e n o m e n in de diverse onderzoeken. Oa. het 
Flora en Fauna onderzoek? 



e. A f remmend en opt rekkend (vracht-) verkeer a fkomst ig van de Hoeverweg, a fbu igend 
naar de Krommedi jk (en v isa versa) zul len ons (bewoners i e igenaren van Hoeverweg 5) 
veel over last bezorgen. Dit za l leiden tot veel ext ra gelu id en tr i l l ingen in en aan de 
won ing , met als gevolg mogel i j ke schade aan de won ing en verstor ing van de nachtrust . 
Tevens zul len bij a f r emmende en opt rekkende voer tu igen veel meer roet (en ande re 
gi f t ige stoffen) vr i jkomen. Het wonen in een landel i jke omgev ing en de daarbi j ho rende 
sti lte wordt door dit p lan o m zeep geho lpen en het woonp lez ie r wordt door dit p lan sterk 
verminderd . 

De waarde van onze won ing zal door deze p lannen ons inziens sterk a fnemen in waarde . 
Wie wil er tenslot te vri jwil l ig in de buurt van een vuurwerkops lagp laa ts of industr ieterrein 
wonen . 

Wi j v ragen ons af of er überhaupt rekening in uw onderzoeken is gehouden met de 
gevo lgen van a f r e m m e n d en opt rekkend v rachtverkeer voor de bewoners van de 
Hoeverweg 5. 

f. Van wie kri jgen we de garant ie dat het bij 2 bedr i jven bli jft? W i e gaat dat cont ro leren en 
w ie gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerde re bedr i jven. 

g . Door de huidige ingang zal het verkeer eno rm t oenemen op de Krommedi jk . Dit ten koste 
van het landeli jk geb ied , maar ook ten koste van de di recte bewoners en de recreanten, 
die deze route dagel i jks gebru iken. 

4. W i j maken ook bezwaar tegen het voo rgenomen beslu i t tot ops lag van max. 10,000 K G 
vuu rwerk op het MAG ivm mogel i jke ontp lof f ingsgevaar . 

5. Uit de conc lus ie van de A . R . 0 commiss ie blijkt dat he t begr ip bedri jventerrein ve rwar rend is. 
Het ís dus een Magazi jn Comp lex dat in gebruik g e n o m e n word t als bedri jventerrein. H o e 
ve rhoud t dit gebruik z ich tot de b i jbehorende bes temming? W a t is de jur id ische status van 
het terrein? 

6. De n ieuwe inrichting m a g niet ten koste gaan van het bes taande groen en de aanwez ige 
d iersoor ten. 
a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2 3 0 0 b o m e n met omvang van 40 c m . 
b. De provinciale st ructuurv is ie staat het bouwen in het landeli jk gebied niet toe. Daarnaas t 

is de provinciale bedr i jventerre in visie bepa lend . Het voo rnemen is dus in strijd m e t het 
provinciaal ruimtel i jk bele id. 

c. Ui tbreidingen op reeds aan - , o p - en u i tbouwen zi jn niet toegestaan. 
Zie beeldkwal i te i tsplan Magazi jn Complex. 
Z ie voo rgenomen bouwp lannen Fi rma T a m b a c h en F i rma Min. 

d . Met het verwi jderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersst romen op het terrein 
zul len de aanwez ige d ieren ernst ig vers toord wo rden . Het behoud van het aantal bomen 
zoals beoogd lost dit n iet op . 

e. W a a r o m geldt de no rm niet; voor elke boom d ie word t gekapt, wordt een n ieuwe b o o m 
terug geplant . Hoe gaat dit op in het huidige on twerp? 

7. Aanle id ing verplaats ing F i rma T a m b a c h is ge lu ids- en hinderover last op het huidige adres. 
Dit ze l fde geldt voor het landel i jk gebied, dat 'ons ' v is i tekaar t je is voor de vele recreanten in 
de omgev ing (campings en vakant ieparken) . 



8. Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats . Er zi jn veel meer soor ten ges igna leerd op het 
terrein dan in het rapport ve rme ld s taan: 
a. Amf ib ieën: Gewone pad en Bruinkikker, k leine watersa lamander , en g roene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugst reeppad voor. 
b. In het bos en in de s t ruweelhaag op het terrein broeden tal van voge ls 

Het gaat o m soor ten als: 
Houtduif, Grote bonte specht , Win te rkon ing , Heggenmus , Roodbors t , Merel , Langli jster, 
Tjiftjaf, Zwar tkop, Koo lmees , p impe lmees , Staar tmees, Boomkru iper , Vink, Putter, Ekster, 
Zwar te Kraai en Gaa i . 
Daarnaast z i jn in het p langebied verbl i j fp laatsen van jaar rond besche rmde vogelsoor ten. 
Het gaat o m in b o m e n broedende roofvoge ls als Sperwer, Hav ik , Buizerd, Boomva lken 
mogel i jk ook Ransui l . In de g e b o u w e n huist mogel i jk een kerkui l . Er zijn Draaiha lzen, 
Lepelaars en Ooievaars in het p langeb ied ges igna leerd. 

c. Zoogd ieren: Mogel i jk leven in het geb ied enke le zoogd ieren zoa ls : Egel , Vos en 
verschi l lende a lgemene soor ten (sp i ts )muizen. Deze soorten z i jn al le besche rmd onder 
l ichte beschermingsreg ime. 

W e wi l len dat er een u i tgebre id zoogd ie renonderzoek en een vogel te l l ing zal p laats v inden. 

9. Buur tbewoners weggere toucheerd . 
In de presentat ie van het plan zi jn in de v isual isat ies de aanzichten zo genomen dat de 
won ingen aan de Krommed i j k en Dr iehu izerweg buiten beeld va l len. In sommige visual isat ies 
zi jn deze won ingen (oa Krommed i j k 8, Dr iehu izerweg 5, Dr iehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

W a a r o m zijn deze won ingen verwi jderd in de foto 's? In onze ogen is dit manipulat ie van de 
bee ldvorming voor de besl issers van het p lan? 

10. Bee ldmanipu la t ie van het beeldkwal i te i tsp lan. 
In het beeldkwal i te i tsplan zi jn ui ts lu i tend foto 's gemaak t zi jn in het zomerse izoen . A l le bomen 
zi jn in vol le bloei en bevat ten vol ledig b lad. De foto 's zi jn voornamel i jk genomen vanaf de 
Hoeverweg en niet vanaf de Dr iehu izerweg w a a r een dee l van de di recte bewoners wonen . 

In de herfst en winter z i jn de bomen bi jna een half j aa r zonder blad. Al le activiteiten en 
verkeerss t romen zi jn dan z ichtbaar vanu i t o n z e hu izen. Dat geldt over igens ook voor het 
gelu id, dat in die per iode luider zal zi jn en verder zal d ragen . Het aantal beoogde te kappen 
bomen draagt hier in negat ieve zin ext ra aan bij. 

1 1 . Onts lu i t ing van het terre in. 
W e voe len ons totaal niet bet rokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwi j l juist 
dit onderwerp van gro te invloed is op d e mate waar in de buur tbewoners worden gestoord. 

Door de eno rme t o e n a m e van het verkeer zou een ontslui t ing aan de westz i jde van het MAG-
complex een vee l log ischere plaats z i jn. 

12. Lichtvervui l ing 
Is er ook een onderzoek gedaan naar l ichtvervui l ing. Het terrein zal 's nachts bewaak t 
wo rden en ver l icht z i jn? W e lezen hier niets over in het plan. 

13. Fai l l issement 
In het plan staat expl ic iet ve rme ld dat er niet meer dan de genoemde twee bedri jven van het 
terrein gebruik gaan m a k e n . W a t gebeur t er als één van de bedri jven faill iet gaat? H o e is 
ve rankerd dat er dan niet een ander bedri j f (of meerdere bedri jven) voor in de plaats komt? 



7 X 

14. Over ige loodsen. 
W a t gebeur t er met de over ige loodsen? W i e heeft daar zeggenschap over? Het is 
aannemel i j k dat die loodsen zul len worden onderverhuurd als de f i rma Min en T a m b a c h daar 
e igenaren van zi jn. Dit botst met de beperk ing dat er s lechts twee bedr i jven gebru ik mogen 
maken van het MAG-complex . Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename 
van verkeers t romen en alle negat ieve ef fecten die daarbi j horen. 

15. Er word t in uw zienswi jze vanui t gegaan dat de W e t gelu idshinder (Wgh) achterwege kan 
bl i jven. Dit is mi onjuist, aangez ien 1) er reeds p lannen l iggen o m d e huidige Hoeverweg aan 
te passen ; 2 ) de huidige Krommedi j k ook aangepast d ient te wo rden voordat het door u 
voorges te lde verkeer erop kan r i jden; en 3) er door de u voorges te lde wi jz iging van het 
bes temmingsp lan er d iverse e igenaren met won ingen in de omgev ing ernst ig beperkt zul len 
worden in hun toekomst ige p lannen. 

Wi j zijn gaarne bereid om evt. bovens taande nader aan u toe te l ichten. 

Met vr iendel i jke aroet 

t 
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Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M + P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R.0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11 -04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenent. 



5. a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max^ 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode, 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

6. Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

7. Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

8. Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5. Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 



9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luíder zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

11 . Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 
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Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M + P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R .0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11 -04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenent. 



a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max= 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode. 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluìdsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruinkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 



9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

11 . Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zín 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 
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Ondergetekende maakt bezwaar tegen voorgenomen besluit van Ontwerpbestemmingsplan 

Magazijncomplex Egmond aan den Hoef volgens onderstaande punten: 

1. A.R.0 commisie had vorig jaar nog ernstige twijfels op de bedrijfsontwikkeling op deze 

kwetsbare locatie. Reden hiervoor was o.a. dat de ecologische inventarisatie ondermaats was. 

De A.R.0 commissie adviseerde negatief. Een paar maanden later adviseert de commisie 

opeens positief nadat er wat bomen extra worden gespaard en een geluidsscherm werd 

vervangen door een groenwal. In essentie is er in onze ogen niets veranderd aan het plan 

waarmee deze bedrijfsontwikkeling op deze kwetsbare locatie nu zomaar wel mogelijk is. 

2. Het geluidsniveau zal enorm gaan toenemen: 

a. Uit berekeningen blijkt dat de streefwaarden van het langetijdsgemiddelde 

beoordelingsniveau worden overschreden. 

b. Voor het maximaal optredende geluidsniveau worden de streefwaarden weer eens 

overschreden. (Zie conclusie van M + P groep Aalsmeer) 

Zijn hierin ook de woningen op de Driehuizerweg en Krommedijk 8 in opgenomen? Zo nee, 

waarom niet? 

c. Mobiele puinbreker max 12 x per jaar > mag maar 1 x per jaar 

Wie handhaaft deze regel? Is deze verstoring meegenomen in het Flora en Fauna 

onderzoek? 

d. Van wie krijgen we de garantie dat het bij 2 bedrijven blijft? Wie gaat dat controleren en wie 

gaat dat handhaven? Er is niet getoetst op meerdere bedrijven. 

e. Door de huidige ingang zal het verkeer enorm toenemen op de Krommedijk. Dit ten koste 

van het landelijk gebied, maar ook ten koste van de directe bewoners, ruiters (van o.a 

de Cobra ranch tegenover de afslag op de Hoeverweg) en de recreanten, die deze route 

dagelijks gebruiken. 

3. Uit de conclusie van de A.R.0 commissie blijkt dat het begrip bedrijventerrein verwarrend is. 

Het is dus een Magazijn Complex dat in gebruik genomen wordt als bedrijventerrein. Hoe 

verhoudt dit gebruik zich tot de bijbehorende bestemming? Wat is de juridische status van het 

terrein? 

4. De nieuwe inrichting mag niet ten koste gaan van het bestaande groen en de aanwezige 

diersoorten. 

a. Het plan houdt in het kappen van ongeveer 2300 bomen met omvang van 40 cm. 

b. De provinciale structuurvisie staat het bouwen in het landelijk gebied niet toe. Daarnaast 

is de provinciale bedrijventerrein visie bepalend. Het voornemen is dus in strijd met het 

provinciaal ruimtelijk beleid. 

c. Uitbreidingen op reeds aan-, op- en uitbouwen zijn niet toegestaan 

Zie beeldkwaliteitsplan Magazijn Complex. 

Zie voorgenomen bouwplannen Firma Tambach en Firma Min. 

d. Met het verwijderen van de 2300 bomen en de beoogde verkeersstromen op het terrein 

zullen de aanwezige dieren ernstig verstoord worden. Het behoud van het aantal bomen 

zoals beoogd lost dit niet op. 

e. Waarom geldt de norm niet; voor elke boom die wordt gekapt, wordt een nieuwe boom 

terug geplant. Hoe gaat dit op in het huidige ontwerp? Zie artikel in N.H.D. van donderdag 

11 -04-2013, met titel Pleidooi voor bomenbalans van Joëlla Angenent. 



5. a. Uit tabel IV blijkt dat de maximaal optredende geluidbelasting bij de omliggende woningen 

max= 70/66/66 db bedraagt voor respectievelijk de dag, avond en nachtperiode, 

b. Voor Firma Min is gerekend met de volgende aantallen voertuigbewegingen 

dagperiode: 9 x vrachtwagen, 10 x bestelbus, 20 x persoonswagen 

avondperiode: 2 x vrachtwagen, 2 x bestelbus, 2 x persoonswagen 

nachtperiode: 5 x vrachtwagen, 8 x bestelbus, 10 x persoonswagen 

Zowel overdag als 's nachts worden de geluidsnormen behoorlijk overschreden (maximaal 

55/50/45 db, zie pag. 9 onderzoeksrapport M+P). 

De voertuigen van o.a. de Firma Min maken allemaal gebruik van het toegangshek naast 

Krommedijk 3. Dit zal ook 's nachts veel geluidsoverlast geven bij het openen en sluiten van het 

toegangshek. Een geluidswal lost dit probleem niet op. 

6. Aanleiding verplaatsing Firma Tambach is geluids- en hinderoverlast op het huidige adres. 

Dit zelfde geldt voor het landelijk gebied, dat 'ons' visitekaartje is voor de vele recreanten in de 

omgeving (campings en vakantieparken). 

7. Het Flora en Fauna onderzoek is ondermaats. Er zijn veel meer soorten gesignaleerd op het 

terrein dan in het rapport vermeld staan: 

a. Amfibieën: Gewone pad en Bruìnkikker, kleine watersalamander, en groene kikker. In de 

buurt van de sloot komt de rugstreeppad voor. 

b. In het bos en in de struweelhaag op het terrrein broeden tal van vogels 

Het gaat om soorten als: 

Houtduif, Grote bonte specht, Winterkoning, Heggemus, Roodborst, Merel, Langlijster, 

Tjiftaf, Zwartkop, Koolmees, Pimpelmees, Staartmees, Boomkruiper, Vink, Putter, Ekster, 

Zwarte Kraai en Gaai. 

Daarnaast zijn in het plangebied verblijfplaatsen van jaarrond beschermde vogelsoorten. 

Het gaat om in bomen broedende roofvogels als Sperwer, Havik, Buizerd, Boomvalken 

mogelijk ook de Randsuil. In de gebouwen huist mogelijk een kerkuil. Er zijn Draaihalzen, 

Lepelaars en Ooievaars in het plangebied gesignaleerd. 

c. Zoogdieren: Mogelijk leven in het gebied enkele zoogdieren zoals: Egel, Vos en 

verschillende algemene soorten (spits)muizen. Deze soorten zijn alle beschermd onder lichte 

beschermings regime. 

We willen dat er een uitgebreid zoogdierenonderzoek en een vogeltelling zal plaats vinden. 

8. Buurtbewoners weggeretoucheerd 

In de presentatie van het plan zijn in de visualisaties de aanzichten zo genomen dat de 

woningen aan de Krommedijk en Driehuizerweg buiten beeld vallen. In sommige visualisaties 

zijn deze woningen (Krommedijk 8, Driehuizerweg 5, Driehuizerweg 3) weg geretoucheerd. 

Waarom zijn deze woningen verwijderd in de foto's? In onze ogen is dit manipulatie van de 

beeldvorming voor de beslissers van het plan? 



9. Beeldmanipulatie van het beeldkwaliteitsplan 

In het beeldkwaliteitsplan zijn uitsluitend foto's gemaakt in het zomerseizoen. Alle bomen zijn in 

volle bloei en bevatten volledig blad. De foto's zijn voornamelijk genomen vanaf de Hoeverweg 

en niet vanaf de Driehuizerweg waar de directe bewoners wonen. 

In de herfst en winter zijn de bomen bijna een half jaar zonder blad. Alle activiteiten en 

verkeersstromen zijn dan zichtbaar vanuit onze huizen. Dat geldt overigens ook voor het geluid, 

dat in die periode luider zal zijn en verder zal dragen. Het aantal beoogde te kappen bomen 

draagt hier in negatieve zin extra aan bij. In een artikel in het N.H.D van 27-04-2012 met als titel 

'Verkeerslawaai is dodelijk' wordt dit nog eens extra bekracht. 

10. Ontsluiting van het terrein 

We voelen ons totaal niet betrokken bij de keuze van het ontsluiten van het terrein terwijl juist 

dit onderwerp van grote invloed is op de mate waarin de buurtbewoners worden gestoord. 

Door de enorme toename van het verkeer zou een ontsluiting aan de westzijde van het 

Mag-complex een veel logischere plaats zijn. 

Als dat niet mogelijk is en de ontsluiting kan alleen plaats vinden via de Krommedijk, dan is de 

hele buurt gebaat bij een toegang naar het terrein zo dicht mogelijk bij de Hoeverweg. 

Bij voorkeur waar nu de calamiteiten ingang is gepland. De huidige beoogde ingang kan dan 

als calimiteiten ingang dienen. 

11 . Lichtvervuiling 

Is er ook een onderzoek gedaan naar lichtvervuiling? Het terrein zal 's nachts bewaakt worden 

en verlicht zijn? Ook de aan- en afvoer van vrachtwagens 's nachts zullen in negatieve zin 

bijdragen aan deze lichtvervuiling. We lezen hier niets over in het plan. 

12. Faillissement 

In het plan staat expliciet vermeld dat er niet meer dan de genoemde twee bedrijven van 

het terrein gebruik gaan maken. Wat gebeurt er als één van de bedrijven failliet gaat? Hoe is 

verankerd dat er dan niet een ander bedrijf (of meerdere bedrijven) voor in de plaats komt? 

13. Overige loodsen 

Wat gebeurt er met de overige loodsen? Wie heeft daar zeggenschap over? Het is aannemelijk 

dat die loodsen zullen worden onderverhuurd als de firma Min en Tambach daar eigenaren van 

zijn. Dit botst met de beperking dat er slechts twee bedrijven gebruik mogen maken van het 

MAG-complex. Onderverhuren van loodsen betekent een grotere toename van verkeerstromen 

en alle negatieve effecten die daarbij horen. 

14. Overleg met omwonenden 

Waarom zijn alleen de bewoners van Krommedijk 3, 5 en 4 geïnformeerd over dit plan? Is 

het niet mogelijk om alle omwonenden bij dit plan te betrekken? We voelens ons hierin tekort 

gedaan. 
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