AGENDAPUNT 2:VERZOEK TOT INTERPELLATIE OVER DE SITUATIE KRANENBURGH



gemeentebelangen

BERGEN EGMOND SCHOORL

INTERPELLATIE

REGISTRATIENUMMER

(in te vullen door bureau griffier)

2015/01

Verzoek

Aan de voorzitter van de Raad, d.d. 29 september 2015

Datum
De Raad van de gemeente Bergen in vergadering bijeen
d.d. 1 oktober 2015

Onderwerp
Situatie Kranenburgh

Vragen

De volgende vragen maken deel uit van de interpellatie:

- Wist het College van de gespannen verhouding
tussen Raad van Toezicht van Kranenburgh en de
directeur-bestuurder de heer K. Wieringa?

- Hoe lang speelt dit al? (In acht nemend het feit dat
de afspraak van de directeur met de Raad dit jaar al
twee maal is gecancelled.)

- Kunt u ons alle relevante financiéle bescheiden over
2014 ter hand stellen?

- Hoeveel bedragen de tekorten vanuit 2014 en de
lopende exploitatie (boekjaar 2015)?

- Hoe kan het dat bij de behandeling van de
meerjarenbegroting en de kunst- en cultuurnota (die
overigens nog bijgesteld zou worden en daarna naar
de Raad zou worden gestuurd) hetgeen al vier
maanden geleden is, ons niets is medegedeeld over
de situatie?

- Heeft het College geintervenieerd in de
arbeidsverhouding Raad van Toezicht versus
directeur-bestuurder?

- Is het College zich bewust van de Governance Code
Cultuur als structuur van Raad van Toezicht versus
directeur-bestuurder?

- Hoe is de benoeming van de nieuwe Raad van
Toezicht tot stand gekomen? Is er een
aanstellingscommissie benoemd en zijn er
competentieprofielen gemaakt/gebruikt om hiermee
resp. de zuiverheid/objectiviteit van de benoeming en
kundigheid te borgen?

- Wie heeft hierover en wanneer een besluit genomen
en wat zeggen de statuten hierover?

- Waarom is de Raad, als uiteindelijk laatst
verantwoordelijke voor de jaarlijkse toekenning van
de subsidie ad € 500.000,00, tot op heden hier niet




van op de hoogte gesteld?

Toelichting

Naar aanleiding van de berichtgeving in het NHD/AC van 25
en 26 september 2015 zijn wij verontwaardigd en onthutst
over de wijze waarop er is geopereerd in het krachtenveld
tussen Raad van Toezicht enerzijds en de directeur-
bestuurder de heer K. Wieringa anderzijds. Het lijkt erop dat
de rol van de RvT is uitgehold waarop zij heeft gemeend om
moverende redenen per direct haar ontslag bij het College in
te dienen. Voorts heeft het College een pro-actieve
informatieplicht aan de Raad om direct en volledig openheid
van zaken te geven over de (lopende financiéle)
bedrijfsvoering.

Naam en ondertekening

Drs. C. Roem MBA, fractievoorzitter VVD Bergen nh

K. van Leijen, fractievoorzitter Gemeentebelangen BES




AGENDAPUNT 4: VOORSTEL BETREFT IN TE STEMMEN MET HET PRINCIPEBESLUIT
VOOR DE BOUW VAN MAXIMAAL 13 WONINGEN OP LANDWEG 20 IN BERGEN



(:;) gemeentebelangen
Q= RERGEN EGMOND ® SCHOORL
AMENDEMENT
AGENDAPUNTNR 4. Instemmen met het principebesluit voor de bouw van
(in te vullen door griffie) maximaal 13 woningen op Landweg 20 in Bergen
Onderwerp Voorstel instemming principebesluit voor de bouw van

maximaal 13 woningen op Landweg 20 te Bergen

Aanhef De raad van de gemeente Bergen in vergadering bijeen op 1
oktober 2015
Inhoud Ondergetekende stelt het volgende amendement voor:

Toevoegen aan het besluit:

‘In principe in te stemmen met de bouw van maximaal 13
grondgebonden woningen op het perceel Landweg 20 te
Bergen, en de bij het raadsvoorstel gevoegde bijlagen voor
kennisgeving aan te nemen.’

Toelichting Het nemen van een principe-besluit, in dit geval tot laagbouw in
plaats van de in het geldende bestemmingsplan opgenomen
hoogbouw, betekent niet dat er al een definitieve invulling van
het plangebied behoeft te worden gegeven. Dit zal geschieden in
een (postzegel)bestemmingsplan. De Raad moet tot dat moment
de vrijheid houden met betrekking tot de meest wenselijke
ruimtelijke invulling, en niet nu al een keuze maken onder druk
van de projectontwikkelaar. Daarbij is een structuurvisie en
inpassing in het beeld van de gehele wijk noodzakelijk.

De financiéle onderbouwing van het plan of het door de
wijkvereniging gepresenteerde alternatief is de Raad op dit
moment niet bekend. Evenmin is bekend, welke kosten ten laste
van de gemeente komen, zoals het verleggen van een onder de
schouw vallende watergang. Tenslotte dient het woord
‘grondgebonden’ te worden opgenomen om duidelijk te maken,
dat definitief voor laagbouw wordt gekozen.

Naam en ondertekening
Frits David Zeiler
Gemeentebelangen BES
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AGENDAPUNT 10: VOORSTEL BETREFT IN TE STEMMEN MET DE UITNAME UIT DE
RESERVE AANLOOPKOSTEN BUCH EN DE DAARBIJ BEHORENDE
BEGROTINGSWUZIGING VAST TE STELLEN
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((fh gemeentebelangen

AMENDEMENT
AGENDAPUNTNR 10. in te stemmen met de uithame uit de reserve
(in te vullen door griffie) aanloopkosten BUCH en de daarbij behorende

begrotingswijziging vast te stellen

Onderwerp Aanloopkosten BUCH

Aanhef De raad van de gemeente Bergen in vergadering bijeen op 1
oktober 2015.

Inhoud Ondergetekende stelt het volgende amendement voor:

Het besluit te wijzigen in:

De volgende uitnamen te doen uit de Reserve Aanloopkosten
BUCH:

- Voor 2015 een uitname van € 161.000,-

- Voor 2016 een uitname van € 65.000,-

- Totaal € 226.000,-

De bij dit besluit behorende begrotingswijziging vast te stellen.

Toelichting Bij de bestemming van het rekeningresultaat 2013 heeft de
gemeenteraad besloten om een bedrag van € 450.000,- op te
nemen in de reserve aanloopkosten BUCH.

Aan wending/onttrekking vaan een reserve mag uitsluitend
plaatsvinden met toestemming van de gemeenteraad. In het
thans voorliggende voorstel blijkt dat het college in 2014 een
bedrag van € 31.355,- heeft ingezet om de projectleiding en de
implementatie van de decentralisaties te bekostigen. Deze
kosten hadden geen directe relatie van met de aanloopkosten
BUCH. Bij de vaststelling van de jaarrekening 2014 heeft de raad
zonder dat zij dit bewust hierin ingestemd.

Voor 2015 hebben wij moeten constateren dat het college niet
vooraf aan de raad heeft verzocht een deel van de reserve
aanloopkosten BUCH beschikbaar te stellen. Na vaststelling van
dit raadsbesluit worden de reeds gedane uitgaven in 2015 en
de aanwending van de reserve achteraf gesanctioneerd. Mocht
de raad dit besluit niet nemen dan is er formeel sprake van een
onrechtmatigheid, zoals in het raadsvoorstel ook is aangegeven.
Voor 2016 vraagt het college op de juiste wijze vooraf
toestemming van de raad om een deel van de reserve
aanloopkosten BUCH in te zetten.

Van het bedrag van € 162.000,- is echter € 97.000,- besteed
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voor externe projectkosten 3D. De fractie van de VVD is van
mening dat deze kosten niet ten laste van de reserve
aanloopkosten BUCH kunnen worden gebracht, omdat de
reserve hiervoor niet was ingesteld. Slechts de lasten van
urenuitbreiding secretaris OR en urenuitbreiding medewerkers
jpa en fba komen hiervoor in aanmerking. Kosten van de
projectleiding dienen ten laste van de reserve transitiekosten te
worden gebracht.

Voor 2016 kan slechts een bedrag van € 65.000 worden
aangewend.

Voorts kan dan geconcludeerd worden dat de reserve
aanloopkosten BUCH per 31 december 2016 (nog) niet worden
opgeheven, zoals dat in het raadsvoorstel is aangegeven.

Naam en ondertekening

Jan Houtenbos
VD

Kees van Leijen

Fractievoorzitter
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AGENDAPUNT 11: VOORSTEL BETREFT HET VASTSTELLEN VAN DE
STEDENBOUWKUNDIGE CONTOURENKAART PROJECT MOOI BERGEN 2.0



MOTIE

AGENDAPUNTNUMMER 11. stedenbouwkundige contourenkaart project Mooi
invullen door griffier Bergen 2.0

Burgerparticipatie, via postcodegebied(en), door persoonlijke
Onderwerp uitnodiging inwoners betrekken bij uitvoering raadsvoorstel.

Aanhef De raad van de gemeente Bergen in vergadering bijeen op
1 oktober 2015

Overwegende

Dat burgerparticipatie nadrukkelijk onderdeel uitmaakt van het
project Mooi Bergen 2.0.

Dat in het voorliggende raadsvoorstel bij burgerparticipatie
wordt weergegeven welke partijen zijn betrokken en dat een
informatieavond is georganiseerd.

Dat inwoners in beginsel zijn aangewezen op informatie
avonden.

Dat het een uitdaging is individueel/persoonlijk inwoners nog
meer te betrekken bij onder meer de vervolg stap Mooi Bergen
2.0, zoals vermeld in het raadsvoorstel.

Dat er inwoners zijn die om uiteenlopende redenen niet via
formele inspraak- en informatiemomenten worden bereikt,
maar wel degelijk geinteresseerd zijn, mee willen denken en
goede ideeén kunnen aandragen.

Dat een nieuw instrument kan worden toegevoegd aan het
betrekken van inwoners: namelijk, de uitnodiging tot deelname
via postcodegebied.

Conclusie Verzoekt het college

Bij de vervolgstap Mooi Bergen 2.0 één of meer
postcodegebieden uit de kern Bergen aan te wijzen als o
gebieden waarin éfo tot 100 adressen, via trekking door een N RIS

of) EEV NAV ko TaHDE lgbpv’\\:orden geselecteerd.

De bewoners van deze adressen persoonlijk aan te schrijven
namens het college, waarbij zij persoonlijk door de wethouder




(2)

(14 -20%)

worden uitgenodigd om in de voorgestelde ontwerpsessies
mee te denken.

Dit instrument eventueel ook binnen andere delen van de
gemeente in te zetten.

en gaat over tot de orde van de dag.

Naam en ondertekening

Jan Snijder

Fractievoorzitter

Danny Zwart

Fractievoorzitter CD
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AGENDAPUNT 12: VREEMD AAN DE ORDE VAN DE VERGADERING



ARNGE Hou o EnJ @

MOTIE

Vreemd aan de orde
AGENDAPUNTNUMMER

invullen door griffier

Onderwerp Voorgestelde locatie windmolenpark op zee
Aanhef De raad van de gemeente Bergen in vergadering bijeen op
1 oktober 2015
Overwegingen * toerisme aan de nederlandse kust een van de speerpunten

van beleid is van zowel de rijksoverheid als van de provincie
Noord-Holland;

* Bergen-NH haar bestaansrecht voor een zeer groot deel
ontleent aan het toerisme mede gebaseerd op de
aantrekkelijkheid van de zee;

*in plaats van het beleven van de weidsheid van zee en strand
er door de bouw van windmolenparken sprake is van
structurele horizinvervuiling en het industrialiseren van de
natuur;

* dit temeer geldt voor windmolenparken binnen de
12-mijlszone;

* de vrees dan ook gerechtvaardigd is dat de toeristische
aantrekkingskracht en het woongenot van Bergen-NH zeer
ernstig worden aangetast door windmolenparken binnen de
12-mijlszone;

* Andere gemeenten zoals Noordwijk, Zandvoort, Wassenaar,
Katwijk en belanghebbenden al aanleiding zagen om zich
tegen de aanleg van de voorgestelde locatie voor dit
windmolenpark te verzetten,

* Er bij de vergunning van eerdere windmolenparken geen
rekening is gehouden met zicht, beleving, en economische
effecten;

*Vanuit de gedachte windmolens op zee binnen de 12-
mijlszone eveneens zou moeten worden beschouwd als
windmolens op land;

* dat er een alternatief is voorgesteld welke het rijk tot op
heden niet (nog) serieus wil bespreken

Spreekt hierbij uit dat,

de raad van de gemeente Bergen stelling neemt tegen de
bouw van nieuwe windmolenparken die zichtbaar zijn vanaf de
Hollandse Kust in het algemeen en de kust van de gemeente
Bergen in het bijzonder;
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Verzoekt het College ( i-10.2.0K )

samen met de andere kustgemeenten en organisaties van
belanghebbenden alles in het werk te stellen bij de provinciale
en rijksoverheid, alsmede europese overheid, om de bouw van
windmolenparken binnen de 12-mijlszone van de Hollandse
Kust tegen te gaan;

de acties, die tot doel hebben de windmolens daar te plaatsen
waar zij vanaf de kust niet met het blote oog zichtbaar zijn, te
ondersteunen;

de stichting vrije horizon eenmalig € 25.000 euro subsidie te
verlenen en dit ten laste brengen van het
toerisme/innovatiefonds;

zich achter het alternatief [Jmuiden Ver te scharen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Naam en ondertekening

Janina Luttik — Swart w
KIES Lokaal

De stichting Vrije Horizon is op

1 mei 2014 opgericht. De stichting maakt onderdeel uit van het

Platform Maritieme Windmolenparken en de gemeente heeft bij het oprichten van de stichting
een financiéle bijdrage geleverd. De stichting is mede opgericht omdat deze in tegenstelling tot

overheden in het kader van de
stellen tegen

Crisis- en Herstelwet wél mogelijkheden heeft om beroep in te

besluiten van het Rijk (kavelbesluiten en vergunningen). Hierbij kan de stichting de belangen van

de kustgemeenten verdedigen.

Het werk van de stichting Vrije Horizon wordt tot nu toe door alle deelnemende kustgemeenten
als zeer positief ervaren. De activiteiten zijn informerend en vinden plaats in het belang van de
gemeente en haar inwoners en ondernemers.

Gezien de fase waarin het proces zich op dit moment bevindt en de besluitvorming die in de loop

van 2015 en 2016 in de Eerste

en Tweede Kamer zal plaatsvinden is het van belang dat de

publiekscampagne een vervolg krijgt. De stichting is de aangewezen partij om deze campagne te
voeren. De stichting Vrije Horizon dient achteraf een activiteitenverslag bij de gemeente in te
dienen.De verantwoording beschrijft de effecten en resultaten en op welke wijze de activiteiten
aan het campagnedoel hebben bijgedragen
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