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Verzenddatum
Onderwerp . Uitspraak Raad van State: bestemmingsplan MAG complex, Hoeverweg,

" Egmond aan den Hoef

Geachte leden,

Door gemeentebelangen BES zijn op 6 oktober 2014 schriftelijke vragen gesteld naar
aanleiding van de uitspraak van de Raad van State op de beroepen tegen het
bestemmingsplan MAG complex dat voorziet in plaatsing van twee bedrijven uit de kernen
op het voormalig defensiecomplex.

1.

2.

3.

4.

Vraag: Betekent deze uitspraak dat de bedrijfsverplaatsing niet doorgaat?

Antwoord: De Raad van State heeft het bestemmingsplan MAG complex vernietigd,
daarmee is een formele grondslag onder een verplaatsing vervallen. Op basis van de
brief van de provincie Noord-Holland is het proces voor het bestemmingsplan MAG
complex opgestart. De Raad van State heeft echter geconstateerd dat de mededeling
van Gedeputeerde Staten dat aan alle eisen is voldaan ( nut en noodzaak,
landschappelijke inpassing) niet overeenkomt met het eigen provinciale beleid dat
gehanteerd wordt voor bedrijventerreinen. De gemeente en de twee bedrijven zijn het
gesprek met de provincie aangaan om te bezien hoe dit gerepareerd kan worden
omdat de intentie van beide bedrijven blijft om zich op het complex te vestigen.

Vraag: Ziet het college nog alternatieve mogelijkheden binnen of buiten de
gemeentegrenzen?

Antwoord: Het vervolgproces wordt niet gericht op alternatieve mogelijkheden maar
op verplaatsing van de twee bedrijven naar het MAG complex.

Vraag: Wie is momenteel eigenaar van het terrein en aan welke afspraken ten
aanzien van de eigendomsoverdracht is de gemeente gebonden ?

Antwoord: Het MAG complex is van DLG, via de gemeente, aan de bedrijven
overgedragen in een zogenaamde A-B-C constructie. In de overeenkomst zijn
bepalingen opgenomen over een situatie waatin de Raad van State een uitspraak
doet. Dit is bekend tussen de contractpartijen: bedrijven en DLG. De gemeente
was/is/wordt geen eigenaar van het MAG complex.

Vraag: Welke schadeclaims zijn er van de verschillende partijen te verwachten ?



Antwoord: In de overeenkomsten tussen de gemeente en de bedrijven zijn
schadeclaims over en weer uitgesloten.

5. Vraag: In hoeverre kan deze uitspraak van de Raad van State gevolgen hebben voor
andere plannen in het buitengebied (zoals Dierenasiel Kanaaldijk, stal Groeneweg,
Ecodorp, crematorium) ?

Antwoord: De uitspraak van de Raad van State heeft specifiek betrekking op het
bestemmingsplan MAG complex. Naar aanleiding van deze uitspraak is duidelijk
geworden dat een goede en open samenwerking met de provincie, waarbij een door
de provincie voorgeschreven proces wordt gevolgd, niet automatisch betekent dat het
resultaat juridisch sluitend is.

6. Vraag: Acht het college een tussentijdse evaluatie van de structuurvisie Landelijk
Gebied noodzakelijk ? zo nee, welke andere beleidsmatige oplossing acht u dan
raadzaam ?

Antwoord: Nee, de visie op het landelijk gebied is met deze uitspraak van de Raad
van State niet veranderd waardoor het staande beleid kan blijven gelden.

7. Vraag: Op welke termijn denkt het college een alternatief plan voor het omstreden
plan te kunnen ontwikkelen, dan wel andere acties te ondernemen ?
Antwoord: De uitspraak van de Raad van State is bestudeerd en daarna heeft
overleg plaats gevonden tussen de gemeente, de bedrijven en de provincie. Daaruit
is naar voren gekomen dat alle partijen nog achter de ontwikkeling van het MAG
complex staan. Ons college heeft daarom Gedeputeerde Staten verzocht om het
MAG complex op te nemen in de regionale bedrijventerreinvisie, waardoor een
formele basis onder de verplaatsing wordt gelegd. Ons college is niet voornemens
om een alternatief plan te ontwikkelen voor het complex, daar dit niet aan de orde is.
Het formeel juridisch gebrek wordt in samenwerking met de provincie hersteld.

Tot slot
Hebt u nog vragen? Neemt u dan contact op met Edwin de Waard, senior vormgever van het
onderdeel Ruimtelijke Ontwikkeling via telefoonnummer (072) 888 00 Q0.

Met vriendelijke groet,

Edwin de Waard
senior vormgever



Schriftelijke vragen

ingevolge artikel 40 van het Reglement van Orde

Fractie : Gemeentebelangen BES

Verzoek Aan de voorzitter van de raad,

Datum 6 oktober 2014

Onderwerp Herbestemming Magazijncomplex Egmond aan den Hoef

Eventuele toelichting

De fractie van Gemeentebelangen heeft kennis genomen van
perspublicaties inzake de afwijzing van het volledige
bestemmingsplan ‘Magazijncomplex’ als ‘niet passend in het
provinciaal beleid voor het buitengebied’ door de Raad van State.
De fractie heeft daarover een aantal vragen aan het college.

Vragen

De fractie van Gemeentebelangen BES stelt de volgende vragen:

1. betekent deze uitspraak dat de bedrijfsverplaatsing niet
doorgaat?

2  ziet het college nog alternatieve mogelijkheden binnen of
buiten de gemeentegrenzen?

3 wie is momenteel eigenaar van het terrein en aan welke
afspraken ten aanzien van de eigendomsoverdracht is de
gemeente gebonden?

4  welke schadeclaims zijn er van de verschillende partijen te
verwachten?

5 in hoeverre kan deze uitspraak van de Raad van State
gevolgen hebben voor andere plannen in het buitengebied (zoals:
het dierenasiel aan de Kanaaldijk, Stal Groeneweg, Ecodorp,
crematorium)?

6 acht het college een tussentijdse evaluatie van de
Structuurvisie Landelijk Gebied noodzakelijk? Zo nee, welke
andere beleidsmatige oplossing acht u dan raadzaam?

7 op welke termijn denkt het college een alternatief plan voor
het omstreden plan te kunnen ontwikkelen, dan wel andere acties
te ondernemen?

Naam en ondertekening

Fractie

Frits David Zeiler

BERGEN EGMOND SCHOORL

( gemeentebelangen
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