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Aanleiding 
 
 De memo wordt opgesteld als antwoord op schriftelijke vragen van de VVD-fractie 

ingevolge artikel 40 Reglement van Orde over Sociale Woningbouw Mooi Bergen 2.0 
 
 
 
Vragen 

1. Op welke locaties binnen het project Mooi Bergen 2.0 staat sociale woningbouw 
ingepland? 

 
Antwoord 
De plannen worden zo vorm gegeven dat elk deelproject op zichzelf ontwikkeld kan worden, 
hetgeen betekent dat elk plandeel een eigen volkshuisvestingsopgave heeft. Er 
onderscheiden zich in essentie drie plandelen: Harmonie, Signaal en Winkelhart. De 
volkshuisvestingsopgave is overigens alleen van toepassing voor de toevoeging van 
woningen. In plandeel Signaal wordt bijvoorbeeld ook een aantal woningen gesloopt. Hier 
geldt het niet voor. Alleen voor indien er meer woningen worden gebouwd dan wordt 
gesloopt.  
 

2. In welke verhouding staat deze t.o.v. vrije sector huur- en koopwoningen? 
 
Antwoord: 
Categorie 1 30%, categorie 2 10% en vrije sector 60% (dus 40% sociaal en 60% vrije 
sector).  
Wat is categorie 1? Koopwoningen maximaal € 174.925,-, huur € 556,82 per maand (prijspeil 
1 mei 2014) 
Wat is categorie 2? Koopwoningen maximaal € 225.000,-, huur € 699,48 per maand (prijspeil 
1 mei 2014). 
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3. Op basis van welk document/beleidsstuk is deze verhouding gebaseerd? 

 
Antwoord: 
Op basis van de Regionale Woonvisie Noord-Kennemerland 2005-2015 uit 2005 en de 
structuurvisie Mooi Bergen uit 2011. Ook in de ontwerp structuurvisie Mooi Bergen 2.0 is dit 
beleidsuitgangspunt opgenomen. 
 

4. Uit welk jaar is dit document afkomstig? 
 
Antwoord: 
Uit het jaar 2005 respectievelijk 2011. 
 

5. Welke invloed heeft het wegvallen van de sociale woningbouw component in het plan 
Mooi Bergen op de Grex indien hypothetisch deze elders (bijvoorbeeld op het BSV 
terrein) wordt gecompenseerd? Kunt u dit zowel materieel als immaterieel invullen? 

 
Antwoord: 
Momenteel wordt gewerkt aan het opstellen van een nieuwe grondexploitatie (grex). Het is 
de bedoeling dat de raad hierover in zijn vergadering van 29 januari 2015 een besluit neemt. 
Dat betekent dat dit onderwerp op 8 januari 2015 in de ARC aan de orde komt. Het college 
stelt voor dat tijdens de besloten behandeling van de grex op 8 januari 2015 wordt ingegaan 
op vraag 5. De variant 40% sociaal - 60% vrije sector en de variant 100% vrije sector zullen 
dan worden getoond en toegelicht.  
 
We moeten heel goed bewaken (borgen) dat de opgave sociale woningbouw die voortkomt 
uit de bouwplannen in Mooi Bergen 2.0 wel gehaald gaat worden. We hanteren in principe 
de lijn dat de sociale opgave in het plan zelf wordt gerealiseerd, als dit onmogelijk of zeer 
ongewenst is, kan in de kern gezocht worden en als dit niet gaat is er een ultieme 
mogelijkheid om binnen de grenzen van de gemeente te zoeken.  
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Schriftelijke vragen   

ingevolge artikel 40 van het Reglement van Orde  
 

  
Verzoek Aan de voorzitter van de raad, 

 
Datum 16 oktober 2014 
Onderwerp Sociale woningbouw Mooi Bergen 

 
Eventuele toelichting Op basis van het gestelde in het plan Mooi Bergen wordt sociale 

woningbouw gepland in het centrum van Bergen. De VVD is niet per 
definitie tegen sociale woningbouw, echter de kanttekening is wel dat het 
rendementsverlies op sociale woningbouw in deze gecompenseerd dient 
te worden in het duurdere annex middenklasse segment. Alsmede in een 
hoge winkelhuur. Bij grootschalige woningbouw projecten is dit verlies 
eenvoudiger te verdelen over het volume van woningen in de vrije huur- 
en koopsector.  
 
Een dergelijke beschouwing heeft bij diverse planologische projecten 
binnen de gemeente Bergen plaatsgevonden (waaronder de ontwikkeling 
van het AZC-terrein, dr. Van Peltlaan etc.) en is dus niet per definitie 
‘nieuw’ voor onze gemeente. 
 
De VVD Bergen meent dat in de besluitvorming over onder meer de 
Ontwikkelvisie 2.0 Mooi Bergen alsmede hieraan gelieerde 
vervolgtrajecten alle scenario’s op tafel moeten komen op basis waarvan 
materieel en immaterieel een afweging kan worden gemaakt of sociale 
woningbouw in dit project een risico vormt voor de realisatie ervan. 
 

Vragen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De fractie van VVD stelt de volgende vragen: 
 

1. Op welke locaties binnen het project Mooi Bergen staat sociale 
woningbouw ingepland? 

2. In welke verhouding staat deze t.o.v. vrije sector huur- en 
koopwoningen? 

3. Op basis van welk document / beleidsstuk is deze verhouding 
gebaseerd?  

4. Uit welk jaar is dit document / beleidsstuk afkomstig 
5. Welke invloed heeft het wegvallen van de sociale woningbouw 

component in het plan Mooi Bergen op de Grex indien 
hypothetisch deze elders (bijvoorbeeld op het BSV terrein) wordt 
gecompenseerd? Kunt u dit zowel materieel als immaterieel 
invullen? 

 
(noot: wij beseffen dat informatie rond de Grex in strikte beslotenheid dient te worden 
gecommuniceerd, derhalve staan wij open voor iedere modus om dergelijke informatie te 
ontvangen) 
 
 
Drs. C. Roem MBA, fractievoorzitter 
 

 
 

Naam en ondertekening 
Fractie 
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