gemeente BERGEN

Verslaglegging:

Notulen vergadering gemeenteraad van de
gemeente Bergen gehouden op 18 december 2012

Deze vergadering kan bekeken en beluisterd worden via de website van de gemeenteraad:

www.raadbergen-nh.nl

voorzitter

mw. H. Hafkamp

raadsgriffier

dhr. A.M. Kooiman

mw. D. Bakker (VVD), mw. |. Braak-van Kasteel (GL), mw. M.E. Diels (GB), dhr. P.

?:;&?;ljgei Edelschaap (GL), dhr. N.C.J. _Groot (CDA), dhr. J.AM. Ha_ring (GB), dhr. M. van der
Hoek (D66), dhr. A.P. van Huissteden (PvdA), mw. A.K. Kindt (PvdA), dhr. K. van
Leijen(GB), dhr. T. Meedendorp (VVD), mw. M. Miller (GL), dhr. D. Zwart (CDA), dhr.
A.W.M. Ooijevaar (CDA), mw. A. Paping (VVD), mw. O. Rasch (GL), mw. A.M. de
Ruiter (D66), dhr. H.G.J.J. Schiering (GB), dhr. U. Smit (VVD), dhr. F.D. Zeiler (GB)
aanwezige Mw. A. Hekker, de heer A. Hietbrink, de heer J. Mesu, de heer C. Roem

collegeleden

gemeente .

afwezig dhr. J. Snijder (D66), dhr. J.J.A.S. Houtenbos (VVD), dhr. M.J. Bijl (GB), dhr. F.D.
Zeiler (GB) vanaf agendapunt 14.

agendapunt 1. Opening.

samenvatting
besprokene

De voorzitter opent de vergadering, die een voortzetting is van de raadsvergadering
van 13 december 2012 en heet de aanwezigen en luisteraars welkom.

BESPREEKSTUKKEN

agendapunt

10. Voorstel betreft het vaststellen van de legesverordening 2013 en de
daarbij behorende tarieventabellen.

voorgesteld
besluit

De tarieventabel behorende bij de legesverordening 2013 vast te stellen en hiermee
alle legestarieven kostendekkend te maken met uitzondering van:

o 1.4.4.1. verstrekken van gegevens uit de GBA Dit tarief per gegeven
handhaven op € 7,30;

o 1.19.3. het verkrijgen van een gehandicaptenparkeerkaart. Dit tarief
handhaven op € 33,60;
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0 2.3.10. aanvraag kapvergunning. Dit tarief in afwachting van het
vaststellen van het bomenbeleid handhaven op € 24,00.

samenvatting
besprokene

Mevrouw Paping (VVD) geeft een compliment voor het rapport omdat nu helder is wat
de kostendekkende tarieven zijn op het niveau van 2012. De VVD vraagt de
toezegging tot maximale efficiency zodat de leges niet verhoogd hoeven te worden en
bij voorkeur zelfs omlaag kunnen. De VVD dient een amendement in. De tarieven in
Bergen zijn kostendekkend maar niet gelijk/vergelijkbaar met andere gemeenten. In
Bergen kost een milieukundig bodemrapport € 850, in een naburige gemeente € 150
(beide kostendekkend). De voorgestelde gewijzigde berekening voor de
omgevingsvergunning (van bouwsom naar percentage van bouwsom) kan tot
aanzienlijke verschillen leiden. De VVD waarschuwt voor onbedoelde effecten
(vergelijk de precariorechten kleine evenementen). Verzoek aan college om voor de
zomer 2013 inzicht te geven in de effecten. In het ingediende amendement vraagt de
VVD aandacht voor aanpassingen op sociale en economische gronden maar tevens
om de openheid van stukken te bevorderen.

Toelichting amendement C (VVD): legesverordening 2013
De VVD onderschrijft het principe dat de leges kostendekkend dienen te zijn.

Gebleken is dat bij de berekening van deze kostendekkende tarieven er een aantal
tarieven aanzienlijk hoog uitvallen. Om verschillende redenen kan het wenselijk zijn
om een aantal tarieven neerwaarts bij te stellen. Als redenen kunnen worden
genoemd maatschappelijke ongewenst, economische redenen dan wel in het belang
van de openbaarheid. Ook het college heeft inmiddels voorgesteld een aantal
kostendekkende tarieven neerwaarts bij te stellen. In de bijlage de verschillen tussen

college en VVD

De heer Edelschaap (GL) is content met het collegevoorstel en steunt het
amendement van de VVD mits dit te veel zou gaan kosten.

De heer Groot, CDA heeft waardering voor de wijze waarop het rapport tot stand is
gekomen en verzoekt om een vergelijking met buurtgemeenten zodat de werkwijze en
de diverse producten tussen de gemeenten met elkaar kunnen worden vergeleken.
Tevens dient er een lijst te worden bijgehouden van door burgers gesignaleerde
pijnpunten t.a.v. de hoogte van de bedragen. Op basis hiervan kan de
legesverordening 2014 dan ook inhoudelijk worden beoordeeld.

De heer Van Huissteden (PvdA) is het eens met het principe dat leges kostendekkend
moeten zijn maar dat de bewoners dus geen keuze hebben. Dit verplicht dit de
gemeente ertoe de kosten zo laag mogelijk te houden door efficiént te werken en
dienen tarieven te worden vergeleken met andere gemeenten zodat een kwalitatief
goede dienstverlening ook betaalbaar is. Tussentijdse aanpassingen kunnen mogelijk
zijn op basis van reacties van burgers. De fractie steunt het amendement van de VVD.
De heer Van Leijen(GB) is tevreden over het onderzoek en het rapport. De fractie
steunt het amendement van de VVD. Motie met betrekking tot leges
bestemmingswijzigingen.

Toelichting motie 7 (GBB): voorstel vaststellen legesverordening 2013 t.a.v.
bestemmingswijziging

Overwegende:

1. dat onze verordening 2013 nu de volgende tarieven kent:

- binnenplanse afwijking of kleine (in € ?) buitenplanse afwijking 0, 75%

- buitenplanse afwijking of afwijking exploitatie 4,0%

- idem zonder gevolgde bouwactiviteit € 5.000

-aanvraag in behandeling nemen bestemmingsplan of wijziging daarvan
(zonder bouwactiviteiten) € 1 0.000;

2. dat deze tarieven aanmerkelijke afwijken van omringende gemeenten;

3. dat voor een bouwplan van € 500.000 dat afwijkt van hetgeen in het
bestemmingsplan is vastgelegd, er een tarief van 4% ofwel € 20.000 betaald
moet worden naast de € 13.000 voor de reguliere omgevingsvergunning;
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4. dat de raad zich heeft uitgesproken dat de legeskosten kostendekkend moeten
zijn, doch dat de gehanteerde tarieven wel erg hoog zijn;

5. dat uit oogpunt van deregulering en dienstverlening het gewenst is om de
kosten voor een omgevingsvergunning laag te houden.

Mevrouw de Ruiter D66 al lezende dringen de consequenties pas goed door Vragen:
hoeveel raadsstukken worden er nog per post verzonden naar burgers/instellingen?
Waarom worden de tarieven voor de marktplaatsstandplaatsen in deze mate
verhoogd? Is er geen potje om alleen de sociaal zwakkeren gratis te laten parkeren?
In dat geval hoeft het tarief niet te worden gewijzigd. Het verzoek om te komen tot
redelijke leges, motie GBB wordt van harte onderschreven, maar om afwijkende
bouwplannen groter dan 5 ton te beschermen?

De heer Groot (CDA) wijst erop dat ook scholen die willen uitbreiden onder deze
categorie vallen. Willen wij dat deze € 31.000 extra moeten betalen?

Mevrouw De Ruiter (D66) stond slechts particulieren voor ogen bij haar opmerking. De
fractie stelt dat de hoogte van de leges niet doorslaggevend zijn voor bouwactiviteiten.
Het voorstel van het CDA voor het bijhouden van een logboek over de bevindingen
van burgers wordt ondersteund.

De heer Van Leijen (GB) licht de motie toe. Er is gekozen voor activiteiten buiten
bestemmingsplannen en er is als voorbeeld gekozen voor € 500.000. In het geval van
het gemeentehuis kleeft een bestemmingsplanvorming van bedrag x. Bij toepassing
van de 4%-regel zou dit uitkomen op € 600.000 aan leges, meent GB. Vandaar het
verzoek dit nader uit te zoeken.

De heer Schiering (GB) vraagt wat het een burger kost inzake het in behandeling
nemen van een bouwplan. 10.000 euro?

Schorsing

Wethouder Roem dankt voor de toegezwaaide lof. Bergen loopt qua gebruikte
methodiek in Nederland voorop om leges kostendekkend te maken. Benchmarking
met andere gemeenten die nog geen gebruik maken van de nieuwe VNG-methodiek
is derhalve niet eenvoudig noch zinvol, maar het college zegt de door het CDA
gevraagde evaluatie op basis van deze verordening wel toe. Efficiency staat voorop
teneinde de kosten zo laag mogelijk te houden. Bodemonderzoek: het genoemde
tarief wordt gehanteerd door de Milieu Regio Alkmaar. Braderieén e.d. hoeven geen
precario te betalen. Raadsstukken worden vrijwel allemaal alleen nog digitaal
verspreid. Marktstandplaatsen: de leges zijn berekend op basis van de VNG-
methodiek de oude tarieven werden zonder feitelijke grondslag vastgesteld. Parkeren
gehandicapten: wethouder hecht eraan de legesverordening eerst vast te stellen en
op basis van evaluatie te bekijken of aanpassingen in tarieven wenselijk/haalbaar zijn.
Mevrouw De Ruiter (D66) vraagt of er echt geen potje/bijzondere bijstand is voor
sociaal zwakkeren.

Wethouder Roem zegt toe e.e.a. te zullen uitzoeken. Amendement VVD: college stemt
ermee in.

Wethouder Hietbrink verzoekt GB de motie in te trekken omdat de overwegingen in de
motie niet kloppen (het kostenniveau van Bergen ligt niet boven het landelijk
gemiddelde noch wijkt Bergen erg af van omringende gemeenten). In punt 3 van de
motie zit een fout in de systematiek: het percentage van 4% wordt hier berekend over
de bouwsom maar het moet worden berekend over de verschuldigde leges. Op basis
van de evaluatie (naar verwachting beschikbaar bij de Jaarrekening 2013/juni 2014)
kunnen naar behoefte de leges worden aangepast, ook die van de
bestemmingswijzigingen.

De voorzitter en de heer Van Leijen (GL) vinden dit ‘wel erg aan de late kant'.

De heer Groot (CDA) vindt dat er geévalueerd moet worden alvorens de nieuwe
legesverordening wordt vastgesteld en niet daarna. De wethouder gaf aan dat er
tussentijdse aanpassingen mogelijk zijn als vreemde effecten worden geconstateerd.
De CDA pleit ervoor dit punt op de lijst toezeggingen te plaatsen zodat de
gemeenteraad haar controlerende taak kan uitoefenen.

Wethouder Roem zegt toe dat de evaluatie zal plaatsvinden voordat de
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legesverordening 2014 wordt vastgesteld (circa december 2013) en dat bij signalering
van onbedoelde/ongewenste effecten hierover altijd in de gemeenteraad gesproken
kan worden.

Hierop besluit de heer Van Leijen (GB) om de motie aan te houden.

De heer Schiering (GB) heeft nog geen antwoord gehad op zijn vraag inzake het in
behandeling nemen van een bouwplan. .

Wethouder Hietbrink verwijst naar pagina 161 en 162. Burgers hoeven niet aan het
begin van het traject een dergelijk hoog bedrag te betalen (de genoemde € 10.000 is
een maximale limiet).

tekst ingediende
stukken

Tekst amendement C (VVD): legesverordening 2013
Ondergetekende stelt het volgende amendement voor:
Wijziging tarieven:

Raadsstukken

1.7.2.2.2.3 1commissie 130,00

1.7.2.2.2.4 alle commissies 233,75

Marktstandplaats

1.14.1 1 dag 17,00
1 week 26,00
1 maand 51,50
Y jaar 86,00
1jaar 172,50

Aanvraag inrichten invalidenparkeerplaats

1.194 - 186,22

Tekst motie 7 (GBB): voorstel vaststellen legesverordening 2013 t.a.v.
bestemmingswijziging

draagt het college op:

« in overleg met de raad te komen tot een kostenniveau van legesgelden voor
bestemmingswijzigingen die vergelijkbaar zijn met het landelijk gemiddelde of
daaronder.

en gaat over tot de orde van de dag.

Amendement ¢ (VVD): wordt unaniem (20) aangenomen.

t i ) .
St Geamendeerde legesverordening 2013: wordt unaniem (20) aangenomen.
Motie 7 GBB: geen stemming: aangehouden.
besluit De raad heeft gewijzigd besloten.
agendapunt 11. Voorstel betreft het vaststellen van de mutaties in het investeringsplan

2012 en de bijbehorende begrotingswijziging

voorgesteld besluit

1. De wijzigingen in het investeringsplan 2012 zoals opgenomen in bijlage 1 mutaties
in investeringsplan 2012 vast te stellen;
2. De bij dit besluit behorende begrotingswijzigingen vast te stellen.

samenvatting
besprokene

Mevrouw Paping (VVD) stemt in met het voorstel maar vindt het hoge aantal projecten
zorgelijk en wil op de hoogte gehouden worden van de ontwikkelingen zodat bijsturing
mogelijk is.

Desgewenst kan de wethouder de commissie altijd tussentijds informeren, aldus de
voorzitter.

Mevrouw De Ruiter (D66) deelt deze zorg van de VVD maar benadrukt dat het om een
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erfenis uit een eerdere raadsperiode gaat.

Het besluit wordt unaniem (20) aangenomen.

stemming
besluit De raad heeft conform besloten.
SRS 13. Voorstel betreft het vaststellen van het bestemmingsplan Nieuw

Kranenburg 2012.

voorgesteld besluit

Vaststellen het bestemmingsplan Nieuw Kranenburg (bijlage 1), inclusief de nota van
beantwoording zienswijzen (bijlage 1l) en de oplegnotitie (bijlage IIl), op basis van
artikel 3.1 en artikel 3.8, lid 1 sub e van de Wet ruimtelijke ordening (Wro)

samenvatting
besprokene

De heer Zeiler (GB) heeft een amendement op het voorstel ingediend, is blij dat de lijst
activiteiten uit het plan is geschrapt (hoort niet thuis in een bestemmingsplan), pleit
ervoor om het hek en vooral de twee bakstenen pijlers te restaureren, de bestemming
tuin is op een intelligente wijze gewijzigd. Toe-eigening gemeentegrond moet worden
voorkomen door plaatsing van een hek (is uitvoering, hoeft niet in bestemmingsplan te
worden geregeld). Strook tracé trambaan: bestemming verkeer ja/neen: in
bestemmingsplan Bergen Zuid is bepaald de bestemming verkeer te handhaven. Er is
geen reden dit te wijzigingen. GB vindt het amendement van de PvdA te zwak en zal
het niet steunen.

Toelichting amendement | (GBB): bestemming trambaan

Op het bestemmingsplan Bergen Zuid wordt de bestemming V (=verkeer) voor
gedeelte trambaan aangegeven. Hierop zijn destijds geen bezwaren gekomen, die
deze bestemming ongedaan hebben gemaakt. Het vergrote plangebied waarin nu ook
het gedeelte voormalige trambaan is opgenomen, geeft door de bestemmingswijziging
van Verkeer naar Groen mogelijkheden tot het uiten van bezwaren, waardoor
wederom ongewenste situaties kunnen ontstaan.

Handhaven van de huidige bestemming heeft geen effect op de functie en het gebruik
van Nieuw Kranenburg. In de oplegnotitie staat hierin het volgende: ‘In de huidige
situatie staat alleen een hek achter de tuinen van de woningen aan de Kerkelaan. Aan
de zijde van de tuin van Kranenburg is geen hek aanwezig. Het perceel is hierdoor
‘vrij toegankelijk’. Het is om veiligheidsredenen gewenst aan de zijde van de tuin van
Kranenburg ook een hek te plaatsen. Op deze wijze blijft het tracé herkenbaar en
bovendien blijft de huidige toegankelijkheid en het gebruik (hondenuitlaatpad) hiermee
verder ongewijzigd.’

Daarnaast heeft de gemeenteraad zich niet uitgesproken over de fietspaden of andere
verbindingsmogelijkheden naar de kust. De onderhavige trambaan zou later hiervan
deel kunnen uitmaken. De veronderstelling door het college dat er voor het terreindeel
van de voormalige trambaan geen verkeersbestemming nodig is, is niet bekrachtigd
door de Raad en berust niet op enig onderzoek. Dit zou voor willekeurige burgers ook
aanleiding kunnen zijn om alsnog een bezwaar op het bestemmingsplan in te dienen.
Vandaar dat Gemeentebelangen er voor pleit de huidige bestemming voor dit plandeel
te handhaven.

Mevrouw Kindt (PvdA) staat grotendeels achter GB. Het is jammer dat veel zaken uit
het bestemmingsplan gehaald moeten worden omdat deze niet in een
bestemmingsplan geregeld hoeven te worden maar de PvdA heeft alle vertrouwen in
de ontwikkelingen. Trambaan: de fractie wil geen ander verkeer dan fietsers en
wandelaars toelaten (zie toevoeging art. 4 pagina 13). ‘Verkeer’ gaat te ver. De fractie
vraagt de wethouder wat handiger is: ‘verkeer’ dan wel ‘voet- en fietspaden’.

Toelichting amendement J (PvdA): langzaam verkeer op het trambaan tracé
Nu is bestemming verkeer(V). Wij zien hier een mogelijkheid om een fietspad te
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ontwikkelen . Verkeer zien wij hier niet als mogelijk.

Als Groen blijft staan, zou het in de toekomst lastiger kunnen worden hier een voet-
fietspad aan te leggen gezien de huidige planregels.

Wij denken dat hier een mogelijkheid ligt, om evt. aan de Motie die de raad op

1 november 2012 heeft aangenomen,uitvoering kan worden gegeven.

Mevrouw De Ruiter (D66) is tevreden met de oplegnotitie.

Mevrouw Muller (GL) sluit zich hierbij aan en is benieuwd naar de reactie van de
wethouder op het betoog van GB.

De heer Meedendorp (VVD) is weliswaar blij met de oplegnotitie maar Kranenburg
dient optimale exploitatiemogelijkheden binnen het raam van de functie. Het project
verdient een eerlijke kans. Vraagt om nadere uitleg tuinhuisgebouw ( oppervlakte,
hoogte, erfgrens)

De heer Ooijevaar (CDA) is tevreden met de oplegnotitie maar wijst erop dat diegene
die de trambaan grotendeels in 1999 als tuin in bezit heeft genomen, in de problemen
komt tenzij de gemeente het stuk afstaat zonder er iets aan te doen. De aanduiding
‘groen’ moet worden gewijzigd in een strook voor verkeersdoeleinden, een
fietsverbinding naar Bergen aan Zee langs de groenstrook is een optie. Het CDA vindt
het wezenlijk om de erfgrenzen helder in kaart te gaan brengen, stemt dus in met de
oplegnotitie met uitzondering van de strook die bestemd kan worden voor
fietsers/voetgangers.

Wethouder Hietbrink: er is 80 m2 aan bijgebouwen, waarvan maximaal 50 m2 is
bestemd voor het Tuinhuis. Daarnaast mag nog vergunningvrij een ander vrijstaand
bijgebouw worden gerealiseerd. Restauratie hek: de wethouder weet niet wat dit kost
en er zal geen potje voor zijn maar de wethouder verwacht van GB een motie om
restauratie mogelijk te maken.

De heer Zeiler (GB) zegt een dergelijke motie toe.

Wethouder Hietbrink: de bestemming voor het stukje grond is nu ‘verkeer’. Er zijn
geen zienswijzen ingediend tegen de groenbestemming (de termijn is inmiddels
verstreken). Indien de gemeenteraad deze bestemming niet wijzigt, blijft het stuk een
groenbestemming.

De heer Groot (CDA) vindt het verstandiger om de bestemming verkeer te handhaven.
Mevrouw Paping (VVD) weet dat in het verleden enorm veel protest werd
aangetekend tegen het toenmalige plan om een fietspad aan te leggen bij de
Kerkelaan.

Wethouder Hietbrink herhaalt dat het college ‘groen’ de meest geschikte bestemming
ter plekke acht en dat hiertegen geen bezwaar of beroep meer kan worden
aangetekend. Het college ontraadt het amendement van GB. Amendement PvdA
(fietspad): binnen de regels die gelden voor ‘groen’ kan langzaam verkeer worden
toegestaan. Het college is niet tegen maar ook hiertegen kan beroep worden
aangetekend maar deze optie komt tegemoet aan de Zeiler Stichting. Het college
ondersteunt dit amendement.

2° termijn

De heer Zeiler (GB) De wijze waarop e.e.a. was geregeld in het oude
bestemmingsplan was in orde. Het probleem van op het illegaal in bezit genomen
stukje grond, de erfscheiding is kwestie van handhaving.

Mevrouw Kindt (PvdA) wijst de heer Zeiler erop dat verandering ‘groen’ ter inzage
heeft gelegen. Indien de gemeenteraad de mogelijkheid voor verkeer weer mogelijk
maakt, komen er naar haar verwachting meer bezwaren tegen ‘verkeer’ dan tegen een
fiets/voetpad. Bij beide amendementen wordt er iets veranderd (wat niet ter inzage
heeft gelegen).

De heer Zeiler (GB) herhaalt dat GB het plan in zijn oude contouren wenst met
uitsluiting van de strooktrambaan (daarvoor geldt immers een vastgesteld
bestemmingsplan).

De heer Groot (CDA) vindt de discussie verwarrend. Tijdens de commissie is het punt
of de oplegnatitie al dan niet nog ter inzage zou worden gelegd besproken. Wat zijn
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de juridische consequenties als er alsnog een zienswijze wordt ingediend?
Wethouder Hietbrink: trambaan: de wethouder adviseert de gemeenteraad eerst vast
te stellen wat men daar wil (groen dan wel verkeer) om te voorkomen dat men in
procedures verstrikt raakt. Mensen kunnen beroep aantekenen tegen wijzigingen die
door de gemeenteraad na de afsluiting van de zienswijze-periode zijn aangebracht. .
Wil men op termijn een fiets- of wandelpad dan kan men het beste het PvdA-
amendement volgen.

De heer Zeiler (GB) herhaalt: er moet niet iets binnen het bestemmingsplan worden
gewijzigd.

Schorsing

Wethouder Hietbrink bevestigt dat het mogelijk is om een bepaald deel van het
bestemmingsplan buiten het vast te stellen bestemmingsplan te houden, zodat de
oude bestemming (verkeer, zoals eerder vastgesteld) terugkomt (zoals GB beoogt met
het amendement). Technisch is het dus mogelijk.

Schorsing

Mevrouw Kindt (PvdA) trekt het amendement in ten faveure van het amendement van
GB.

tekst ingediende
stukken

Tekst amendement | (GBB): bestemming trambaan

Ondergetekende stelt het volgende amendement voor:

Toe te voegen aan de Oplegnotitie Museum Kranenburg

Het donkergroene plangebied met codering G en aangegeven bestemming nlw wordt
niet in dit bestemmingsplan opgenomen. De voor dit plandeel (voormalige trambaan)
bestemming ‘verkeer’ blijft in het vigerende bestemmingsplan Bergen Zuid gelden.

Tekst amendement J (PvdA): langzaam verkeer op het trambaan tracé
Ondergetekende stelt het volgende amendement voor:

Toe te voegen aan de Oplegnotitie Museum Kranenburg:

In de planregels onder de bestemming ‘Groen’ wordt opgenomen:

- Alsmede bestemd voor voet- en fietspaden.

Amendement | (GB):

stemming VVD (1 Meedendorp), CDA (3), D66 (2), PvdA (2), GBB (5): GL (4), VVD (3).
Het amendement is met 13 stemmen voor en 7 tegen aangenomen.
Amendement J PvdA: geen stemming, ingetrokken.
Het geamendeerde voorstel: wordt unaniem (20) aangenomen.
bes|uit De raad heeft gewijzigd besloten.
agendapunt 14. Voorstel betreft uit te gaan van de uitwerking van een tweede
supermarkt in plandeel Winkelhof van het project ‘Schoorl Klopt!.
bes|uit Het planologisch mogelijk maken van een tweede volwaardige servicesupermarkt met

een omvang van 1.200 m2 winkelvloeroppervlak in plandeel Winkelhof, als onderdeel
van project ‘Schoorl Klopt!".

samenvatting
besprokene

De heer Meedendorp (VVD) steunt het voorstel,de veronderstelling dat de
ontwikkeling van het centrum fors zal profiteren van de nieuwe supermarkt, kan ook
tegenvallen. Zie de groei van de webwinkels e.a.. De VVD wil de toezegging dat het
plan met de supermarkt een losstaand plan is, de gemeente geen geld gaat kosten, in
eigen beheer wordt uitgevoerd en dus los staat van het vervolg van ‘Schoorl Klopt!'.
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De heer Swart (CDA) ziet de ontwikkeling van de 2% supermarkt in de kern Schoorl
als startpunt van ‘Schoorl Klopt!" hoewel het beoogde doel —opknappen
Paardenmarkt- hiermee nog niet wordt gerealiseerd. Mocht een van de volwaardige
supermarkten het niet volhouden, dan kan de vrijgekomen ruimte worden ingenomen
door andere ondernemers.

De heer Van Leijen (GB) steunt het voorstel. Toch is het niet correct om te praten over
een 2% supermarkt in het betreffende plangebied (zie amendement) Het GB oppert
om de Paardenmarkt als locatie te overwegen. GB pleit ervoor om het plan in zijn
totaliteit te bekijken.

Toelichting amendement K (GBB): voorstel supermarkt in project Schoorl Klopt
Gemeentebelangen is overtuigd van het belang dat er een volwaardige
supermarkt kan worden opgenomen in de ontwikkelingen van Schoor! Klopt.
Dit komt overeen met de eerdere uitgangspunten en het advies dat in de
detailhandelsnota is opgenomen. Het plangebied Schoor! Klopt strekt zich uit
ten oosten van de Herenweg. Het is dan ook niet juist te stellen dat er nu

dan ook een tweede supermarkt komt binnen dit plangebied.

Bij een volwaardige supermarkt gaan wij er van uit dat er volgens de CROWnormen
wordt voorzien van een aanvullende parkeervoorziening, die op

eigen terrein en bij voorkeur ondergronds wordt aangelegd. Het is van
belang dat de toegang naar deze parkeergarage en de laad- en losplaats
voor de leveranciers op een veilige manier wordt vormgegeven. De entree
van de supermarkt moet aansluiten op het hart van het overige
winkelgebied, waardoor er een versterking van het bezoek naar het gehele
centrum tot stand kan komen. Voor de entree van de winkel moet er
voldoende ruimte zijn als ontmoetingsplaats en stallinggelegenheid voor
fietsen.

Weliswaar heeft de aangemelde ontwikkelaar zijn voorkeur uitgesproken
voor de hoek Laanweg/Sportlaan, maar het is mogelijk dat een andere
locatie een betere invulling aan het plan geeft. Daar de uitwerking van de
gewijzigde uitgangspunten van het plan nog moet plaatsvinden, verdient het
daarom aanbeveling nog niet de locatie voor de supermarkt in plangebied
Winkelhof vast te leggen om in afweging van alternatieven een optimale
indeling van het totale gebied mogelijk te maken.

Bovendien vraagt deze locatie niet direct om een visuele verbetering en zou
een andere invulling met bijvoorbeeld horeca op deze schitterende plek met
uitzicht over de weilanden mogelijk een beter aanzicht zijn bij het
binnenkomen van de kern.

Mevrouw Rasch (GL) ziet de waarde van een 2% supermarkt mede vanwege de
verwachte economische impuls. Het raadsvoorstel is niet in de commissie besproken
noch aangekondigd in het presidium. Zodoende wordt geen recht gedaan aan de
stakeholders. Waarom wordt er afgeweken van de afspraken?

Mevrouw Kindt (PvdA) is tegen de ontwikkeling van een 2% servicesupermarkt in
Schoorl en maakt evenals GL bezwaar tegen het overhaaste voorstel en het niet
volgen van het ingezette traject. Wat is de positie van de Klankbordgroep als de
gemeenteraad al een besluit heeft genomen? De economische aspecten wegen
kennelijk zwaarder dan de Klankbordgroep. Waarom wordt er pas in in het eerste
kwartaal 2013 een bijeenkomst belegd over een bijeenkomst in juni 2012?

Mevrouw De Ruiter (D66) stelt dat de wethouder zich gebaseerd zal hebben op de
richtinggevende uitspraak van de commissie en begrijpt dat hij deze wil consolideren.
D66 meent dat de gemeenteraad een weloverwogen besluit kan nemen.

Mevrouw Rasch (GL) dient daarop de motie in. Het (aangepaste) dictum luidt: ‘roept
het college op om samen met de ontwikkelaar de economische haalbaarheid van de
2e parkeerlaag serieus te onderzoeken’.

Toelichting motie 6 (GL): haalbaarheid tweede parkeerlaag
De parkeergarage onder de te ontwikkelen tweede supermarkt in Schoorl biedt (bijna)
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alleen ruimte aan de parkeerbehoefte van de klanten van de nieuwe supermarkt en de
nieuwe woningen en winkels daar omheen.

De parkeergarage zorgt dus niet voor verlichting van de parkeerdruk op het centrum
van Schoorl. Zoals nu gepland, brengt de gemeente grond in om de

ontwikkeling van de supermarkt, winkels en woningen mogelijk te maken, zonder daar
iets voor terug te vragen. Een tweede laag in de parkeergarage kan elders in het
plangebied ruimte bieden voor een mooiere of maatschappelijk relevantere ruimtelijke
invulling. Het is daarom zinvol om te onderzoeken wat de kosten zijn van een tweede
parkeerlaag en wie die zou moeten dragen.

Schorsing

Wethouder Roem stelt dat het voorstel gezien moet worden als borging van de
richtinggevende uitspraak van de commissie. Het betreft een privaat project en de
risico’s worden door de ondernemer gedragen. ‘Schoorl Klopt!" betreft wel een
totaalproject waarvoor één structuurvisie gaat gelden waarbinnen wel een apart
bestemmingsplan kan worden gerealiseerd. De 2% supermarkt is een eerste stap en
een economische en ruimtelijke drager van Schoorl Kloptl’ De wethouder ontraadt
met klem het amendement van GB die het woord ‘2% supermarkt’ wil schrappen en
tevens pleit voor een mogelijk andere locatie voor de supermarkt. Immers: het plan
Trompert is een integraalplan en wordt er uitgegaan van de voorgestelde locatie
waaromheen andere fasen worden ontwikkeld.

De heer Van Leijen (GB) benadrukt dat er in het voorstel indirect wordt gesproken
over het traject ‘Schoorl Klopt!" en dat is alleen het stuk vanaf De Viersprong tot hoek
Pinoccio/lJssalon. GB pleit ervoor om te praten over twee supermarkten in Schoorl
Centrum.

Wethouder Roem : er is uiteraard geen sprake is van een 3% supermarkt: het betreft
twee supermarkten in ‘Schoorl Klopt!” waarbij het plandeel Winkelhof privaat wordt
ontwikkeld door de ondernemer uit Callantsoog. In de 4% alinea van het amendement
van GB wordt aangegeven dat gezocht moet worden naar een ander deel van
‘Schoorl Klopt!” waardoor het plan Trompert overhoop wordt gehaald wat zeer
onwenselijk is.

De heer Van Leijen (GB) de gemeenteraad wil één supermarkt in dat plandeel houden
en wil niet de deur openzetten naar een 3% supermarkt in de kern Schoorl.

Mevrouw Rasch (GL) oppert om alleen het woordje 2% te schrappen uit het
beslispunt met behoud van plandeel Winkelhof.

Wethouder Roem erkent dat een aantal processtappen is afgesproken maar
benadrukt dat het onderzoek naar nut-en noodzaak 2° supermarkt op verzoek van de
gemeenteraad is vervroegd. Op basis van de bespreking is deze denkrichting
vastgesteld en het college wil deze dan ook laten formaliseren zodat men verder kan
met de overige in november vastgestelde processtappen. Indien de gemeenteraad de
2° supermarkt had afgewezen hadden de overige onderzoeken achterwege kunnen
blijven waarvoor uiteraard kosten worden gemaakt. In het eerste kwartaal 2013 dient
het college voorstellen in voor het totaalpakket. De Klankbordgroep heeft al veel
eerder ingestemd met een 2° supermarkt.

Mevrouw Rasch (GL) vraagt of deze instemming van de Klankbordgroep schriftelijk is
vastgelegd in een verslag.

Wethouder Roem zegt toe e.e.a. te zullen nagaan.

Schorsing

Wethouder Roem stelt —n.a.v. de kanttekeningen van GB- voor het beslispunt als volgt
aan te passen: ‘In het Centrum van Schoorl is als onderdeel van het project ‘Schoorl
Klopt!', een tweede volwaardige servicesupermarkt met een omvang van 1.200 m2
winkelvloeroppervlak in plandeel Winkelhof, planologisch mogelijk gemaakt.

als onderdeel van project ‘Schoorl Klopt!'.

De heer Meedendorp (VVD) stelt dat de wethouder niet afdoende heeft geluisterd
naar de visie van de VVD die het Winkelhof-gedeelte als een opzichzelfstaand
onderdeel beschouwt.. De VVD wenst zich geenszins nu al te committeren aan de
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andere onderdelen.

Mevrouw De Ruiter (D66) stelt dat er toch ook al een nieuw proces is ingezet dat
losstaat van deze stap.

De heer Meedendorp (VVD) stelt, dat de fractie niet kan instemmen met de
gesuggereerde integraliteit: ‘Het kan wel zijn dat er helemaal niks gebeurt'.

Mevrouw De Ruiter (D66) antwoordt dat dit niet zo is.

De heer Meedendorp (VVD) wil de vrijheid van toekomstig handelen in geen enkel
opzicht beperken. De fractie heeft geen bezwaar tegen de 2° supermarkt, maar in de
planvorming van het Winkelhof wordt ook de uitbreiding met een hotel en
appartementen genoemd waarover niet wordt gesproken. Is dat niet aan de orde?
Mevrouw Rasch (GL) vindt de angst van de VVD niet gerechtvaardigd. Als er een
samenhangend plan voor Schoorl Wordt opgesteld blijft fasering altijd mogelijk en kan
bijvoorbeeld gestart worden met de 2% supermarkt als meest haalbare optie. De
gemeenteraad behoudt de sturing.

De heer Meedendorp (VVD) verwijst naar de notitie waarin een samenhang lijkt te
worden gesuggereerd en verwacht een inhoudelijke reactie van de wethouder.

Er is enige verwarring ontstaan over het amendement, aldus de heer Van Leijen (GB).
Ook GB wil passage over het plandeel Winkelhof schrappen om —net als de VVD-
opties open te houden. Indien er ter plekke een parkeergarage wordt gebouwd, kan
men later logistiek in de problemen komen. De VVD juicht een 20 supermarkt in de
kern van Schoorl toe, maar vraagt zich wel af wat het rendement is van realisatie op
de voorgestelde hoek. De 2% supermarkt moet ook aansluiten bij de rest van het hart
van Schoorl zodat ook de kleine winkels kunnen mee profiteren. De fractie handhaaft
het amendement in ongewijzigde vorm.

De heer Swart (CDA) verzoekt de wethouder schriftelijk te laten weten wie de kosten
betaalt voor het opstellen van het bestemmingsplan omdat het een private
ontwikkeling betreft. Is de ontwikkelaar te motiveren om ook het opknappen van de
Paardenmarkt in gang te zetten (het oorspronkelijke doel).

Mevrouw Rasch (GL) wil alvorens te beslissen, de absolute garantie dat schriftelijk is
vastgelegd dat de Klankbordgroep zich bij meerderheid van stemmen positief heeft
uitgesproken. Zo niet, dan dient de gemeenteraad te wachten tot het derde kwartaal
2013 en zal het college toemoeten met de richtinggevende uitspraak van de arc.
Mevrouw De Ruiter (D66) weet zich te herinneren dat de Klankbordgroep expliciet
betrokken was bij het eerste plan ‘Schoorl Klopt!'(dat financieel niet haalbaar bleek).
D66 zal het amendement van GB niet steunen omdat de Klankbordgroep heeft
gekozen voor een supermarkt. .

Wethouder Roem benadrukt dat er een plan ‘Schoorl Klopt!” lag dat is geamendeerd
tot een alternatief masterplan. De daarop geuite kritiekpunten zijn vervat in een
procesvoorstel (waaronder het nut- en noodzaakonderzoek naar een 20 supermarkt).
Dat onderzoek is op verzoek van de gemeenteraad naar voren gehaald en het college
vraagt borging voor de denkrichting. De 20 supermarkt is van belang voor het
totaalproject ‘Schoorl Klopt!” (fase I/Il/Ill) en omdat er één structuurvisie wordt
opgesteld, moet het ook als een project worden behandeld. In het voortraject van de
het oude plan ‘Schoorl Klopt!” is de Klankbordgroep betrokken en heeft ingestemd met
een 2% supermarkt. De wethouder kan instemmen met het amendement van GB op
voorwaarde dat de door hem toegevoegde zinsnede wordt overgenomen. Het
oorspronkelijke amendement ontraadt hij.

De voorzitter wijst erop dat een lid van het college een amendement niet kan
wijzigingen. GB kan de suggestie al dan niet overnemen, maar heeft al aangegeven te
willen vasthouden aan de oorspronkelijke tekst.

Wethouder Roem laat niet na te onderstrepen dat tijdens de informatieve bijeenkomst
ook door het Zakencentrum Schoorl met klem is gepleit voor het plan Trompert en het
belang van de 20 supermarkt en hechten aan de economische samenhang.

De heer Meedendorp (VVD) bestrijdt dit niet.

Wethouder Roem zal de door het CDA gevraagde informatie doen toekomen. De
motie van GL wordt door het college gesteund. Voorts zegt hij toe dat hij gaat
proberen de ontwikkelaar ertoe te verleiden om ook De Paardenmarkt op te pakken.
In reactie op een vraag van de heer Swart (CDA) antwoordt de voorzitter dat zowel het
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amendement van GB als de motie van GL ongewijzigd worden ingediend.
De heer Swart (CDA) ondersteunt de suggestie van de wethouder en zal daartoe een
amendement opstellen.

Schorsing

De heer Swart (CDA) leest het amendement (L) op het besluitpunt voor: ‘In het
centrum van Schoorl wordt als onderdeel van het project ‘Schoorl Klopt!”een tweede
volwaardige servicesupermarkt met een omvang van 1.200 m2 winkelvloeroppervilak
in plandeel Winkelhof planologisch mogelijk gemaakt'.

Toelichting amendement L (CDA): tweede supermarkt in project Schoorl Klopt
Het moet duidelijk zijn dat het om één supermarkt in het project
Schoorl klopt gaat.

Schorsing

De voorzitter wijst erop dat indien amendement K wordt aangenomen, daarmee
amendement L komt te vervallen omdat K verstrekkender is dan L.

De heer Meedendorp (VVD) vraagt waarom in amendement L ‘een tweede’ staat.
De heer Swart (CDA) antwoordt dat het nu gaat om een tweede volwaardige
servicesupermarkt in het centrum van Schoorl en niet als onderdeel van het project
‘Schoorl Klopt!'.

De heer Meedendorp (VVD) begrijpt dit wel omdat de Jumbo al bestaat maar die is
kleiner dan 1200 mz2. Hij stelt voor om ‘een tweede’ te schrappen.

De voorzitter is niet voornemens om de discussie wederom te openen. De
gemeenteraad gaat ermee akkoord dat er tot stemming wordt overgegaan.

Tekst amendement K (GBB): voorstel supermarkt in project Schoorl Klopt
Ondergetekende stelt het volgende amendement voor:

Het besluit als volgt te wijzigen:

Schrappen: .. tweede .. in plandeel Winkelhof ..

De tekst is dan:

als onderdeel van project Schoor! Klopt een volwaardige servicesupermarkt
met een omvang van 1200m2 winkelvloeroppervlak

planologisch mogelijk te maken.

tekst ingediende
stukken

Tekst amendement L (CDA): tweede supermarkt in project Schoorl Klopt
Ondergetekende stelt het volgende amendement voor:

Het besluit als volgt aan te vullen met:

In het centrum van Schoorl wordt.

De tekst luidt nu: In het centrum van Schoorl wordt als onderdeel

van project Schoorl Klopt een tweede volwaardige service

supermarkt met een omvang van 1200 m2 winkelvloeroppervlak

in plandeel Winkelhof planologisch mogelijk gemaakt.

Tekst motie 6 (GL): haalbaarheid tweede parkeerlaag

Roept het college op om met de ontwikkelaars van de supermarktlocatie in Schoorl,
de economische haalbaarheid van een tweede parkeerlaag serieus te
onderzoeken .

Amendement k GBB:
GBB (4) voor; VVD (4), GL (4), CDA (3), D66 (2), PvdA (2) tegen.
Het amendement is met 4 stemmen voor en 15 tegen verworpen.

stemming

Amendement L CDA:
GBB (4), VVD (4), GL (4), CDA (3), D66 (2) voor;, PvdA (2) tegen.
Het amendement is met 17 stemmen voor en 2 tegen aangenomen.

bladzijde 11 van 12



Geamendeerd besluit:

GBB (4), VVD (4), GL (4), CDA (3), D66 (2) voor;, PvdA (2) tegen.
Het amendement is met 17 stemmen voor en 2 tegen aangenomen.

Motie 6 GL / D66:

De motie is unaniem (19) aangenomen.

besluit

De raad heeft gewijzigd besloten.

agendapunt

15. Sluiting

samenvatting
besprokene

De voorzitter wijst de aanwezigen op de kersthijeenkomst op donderdag 20 november
om 13.30 uur in De Schulp in Egmond Binnen en de nieuwjaarsreceptie op 7 januari
om 20.00 uur in De Blinkerd in Schoorl en sluit niets meer aan de orde zijnde de
raadsvergadering.

Bergen, 8 januari 2013
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