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Samenvatting 

 
De Gemeente Bergen is geïnteresseerd in de mogelijkheden voor de aanleg van een 
glasvezelnetwerk in de gemeente. De Gemeente ziet veel mogelijke economische en 
maatschappelijke baten bij een dergelijk supersnel datanetwerk. De raad heeft een initiatiefvoorstel 
goedgekeurd om een onderzoek uit te voeren.  
 
De Gemeente wil meer duidelijkheid over de mogelijkheden voor het aanleggen van een 
glasvezelnetwerk in de gemeente Bergen, bij de volgende scenario‟s:  

1. door een private partij / particulier bedrijf, dat het totale traject van aanleg verzorgt en alles 
wat daarbij komt kijken, daar verantwoordelijk voor is en uiteindelijk ook eigenaar van het 
netwerk is 

2. door de oprichting van een coöperatie bestaande uit inwoners en de gemeente, die 
uiteindelijk eigenaar wordt van het netwerk 

3. door de oprichting van een coöperatie bestaande uit inwoners, de Gemeente en een 
private partij, die uiteindelijk eigenaar wordt van het netwerk. 

Voor deze 3 scenario‟s moet in kaart worden gebracht welke verantwoordelijkheden, kosten en 
consequenties voor de Gemeente van belang zijn. De Gemeente wil de aanvullende informatie en 
inzichten uit dit onderzoek gebruiken ter voorbereiding van verdere beleidsbepaling, waarvoor zij 
een aantal vragen heeft opgesteld. 
 
De materie m.b.t. complexe glasvezelnetwerken is te modelleren in 3 lagen:  

1. laag 1: passieve netwerk 
2. laag 2: actieve netwerk 
3. laag 3: diensten 

Bovendien kunnen 5 fases worden onderscheiden: 
1. initiatiefase 
2. mandaatfase 
3. planfase  
4. aanleg- / realisatiefase 
5. nazorg, beheer en exploitatiefase  

De modellering en fasering is gebruikt voor kennisopbouw en een gemeenschappelijk 
begrippenkader om de onderzoeksvragen verder uit te werken en de scenario‟s aan te scherpen.  
 
Scenario 1: aanleg door een private partij 
Juridische consequenties voor de Gemeente zijn met name gerelateerd aan de 
Telecommunicatiewet, de Gemeentewet, de Wet ondergrondse kabels en leidingen en 
gemeentelijke verordeningen. De Telecommunicatiewet schrijft voor dat de Gemeente de aanleg 
van glasvezelnetwerken moet gedogen en hierover geen precariovergoeding mag vragen. Het 
college moet een instemmingbesluit nemen op een melding door de private partij en kan volgens 
de Gemeentewet en legesverordening hiervoor leges in rekening brengen. De degeneratie van de 
bestrating moet volgens de Telecommunicatiewet worden vergoed; de VNG heeft hiervoor een 
richtlijn opgesteld. Een belanghebbende kan in beroep en in hoger beroep gaan tegen een 
instemmingbesluit. De kantonrechter gaat over geschillen m.b.t. de degeneratievergoeding. De 
WION schrijft registratie van de ligging van het netwerk voor. 
De out of pocketkosten voor de Gemeente zijn in dit scenario beperkt. De mogelijke baten liggen 
bij de aangegeven vergoeding voor degeneratie en instemmingbesluit, en wellicht uit pacht of 
verkoop van grond voor PoP-locaties. De Gemeente kan onderhandelen over deze posten met de 
private aanleggende partij. 
De afdeling Beheer en Onderhoud heeft operationeel het meest te maken met de 
werkzaamheden. De aanleg zorgt voor overlast door opengebroken straten en wegen. De 
Gemeente kan overwegen of inspraak wordt geboden aan de inwoners, bijvoorbeeld over PoP-
locaties of fundamenteel het draagvlak onderzoeken. Verder kan de Gemeente rekening houden 
met noodzakelijke communicatie en afstemming met inwoners en aanleggende partij. 
De aanwezige datacommunicatienetwerken in Bergen zijn veelal eigendom van private partijen en 
misschien beperkt inzetbaar voor een toekomstig glasvezelnetwerk. 
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De inpassing van bedrijventerreinen en buitengebieden is de verantwoordelijkheid van de private 
aanbieder, de Gemeente kan dit niet afdwingen. Bedrijfsaansluitingen en 
buitengebiedaansluitingen kunnen een positieve bijdrage aan een businessmodel opleveren als 
bijvoorbeeld gewerkt wordt met gedifferentieerde tarieven of hybride netwerken. 
Het eigendom van het netwerk ligt bij de private aanleggende partij, die tevens de producten, 
prijzen en condities als contracttermijn en bandbreedte bepaalt. 
De openheid is door de Gemeente slechts zeer beperkt te beïnvloeden. Waarschijnlijk is er 1 
aanbieder van diensten, met een eigen verdienmodel op laag 1, 2 en 3 voor de private 
aanleggende partij (of een dochteronderneming of moederorganisatie). Garanties op openheid die 
de OPTA afdwingt kunnen in de praktijk gemakkelijk teniet worden gedaan door de private partij. 
Een glasvezelnetwerk in de gemeente heeft een groot verbeterpotentieel op vele vlakken, 
waaronder hoogwaardige innovatieve diensten en mogelijke kostenbesparing. 
Een glasvezelnetwerk volgens scenario 1 geeft de Gemeente een aantal juridische handvatten, 
heeft verder een beperkte impact op de Gemeente en kan veel betekenen voor inwoners en 
bedrijven. Daar staat tegenover dat de private aanbieder het aanbod bepaalt en controleert. 
 
Scenario 2: aanleg door een coöperatie van Gemeente en inwoners 
De juridische kaders die bij scenario 1 gelden zijn uiteraard ook in dit scenario van toepassing, 
aangevuld met bepalingen die met name te maken hebben met regelgeving in de sfeer van 
mededinging en marktconform handelen om staatsteun te vermijden. De Gemeente mag 
ondernemend zijn m.b.t. een glasvezelnetwerk. Eerlijke concurrentie mag niet worden verstoord. 
Als de markt (gedeeltelijk) faalt in het aanbieden van breedband dan kan het glasvezelnetwerk 
worden aangemerkt als Dienst van Algemeen Economisch Belang en het toekennen van een 
compensatie mogelijk maken, bijvoorbeeld in de vorm van een subsidie. Er geldt een de minimis 
vrijstelling van staatsteun à €200.000 per 3 jaar. 
De coöperatie is een rechtsvorm met draagvlak door gezamenlijk bezit die een onderneming mag 
drijven. In een BV-vorm hebben investeerders meer bescherming van hun kapitaal. Afspraken 
kunnen in contracten worden vastgelegd en bestuurlijk worden geborgd middels bijvoorbeeld recht 
van voordracht. Er moet rekening worden gehouden met het deelnemingenbeleid. Onder 
voorwaarden is beperkt BTW verschuldigd of kan deze worden gecompenseerd. 
De financiële bijdrage van de Gemeente kan in de vorm van een gift, een (risicodragende) 
investering, lening of garantstelling vorm krijgen. In de praktijk van andere glasvezelnetwerken is 
een financiële bijdrage van de Gemeente vaak belangrijk of beslissend. Om een objectief beeld te 
krijgen bij de kosten van de aanleg van het netwerk moet een ontwerp worden uitgewerkt waar een 
raming op kan worden gebaseerd.  
Wellicht komen er nog landelijke financiële regelingen in de komende jaren. 
In dit scenario draagt de Gemeente relatief meer verantwoordelijkheid dan bij scenario 1 en 3. De 
verantwoordelijkheid – en het eigendom – wordt gedeeld met de inwoners, die naar verwachting 
een actieve en sturende rol van de Gemeente zullen verwachten. In het besturingsmodel van de 
coöperatie kan de Gemeente andere partijen betrekken. Het risico bij deze samenwerkingsvorm 
ontstaat vaak als het collectieve belang – op termijn – ondergeschikt raakt aan individuele 
belangen van belanghebbenden. 
Een gedifferentieerd kostenmodel en fasering van de aanleg is waarschijnlijk noodzakelijk om dit 
scenario te kunnen realiseren. 
Het eigendom komt volledig bij de coöperatie (c.q. gekozen entiteit) te liggen, wat op lange termijn 
een groot voordeel kan zijn, omdat de economische levensduur van een glasvezelnetwerk meer 
dan 15 jaar maar misschien meer dan 30 jaar betreft. Het eigendom borgt tevens de gewenste 
openheid (op voorwaarde dat wordt aangesloten bij voldoende knooppunten dan wel 
marktplaatsen om dienstenaanbieders te bereiken). Ook de maatschappelijke effecten kunnen in 
dit scenario groot zijn.  
 
Scenario 3: aanleg door samenwerking van Gemeente, inwoners en private partij. 
Dit scenario lijkt op scenario 2, met de toevoeging van een belanghebbende partij aan de 
samenwerking. Dit levert mogelijk een sterke basis voor de aanleg en exploitatie, als de risico‟s 
vooraf goed in kaart worden gebracht en gemanaged. Met name het open karakter van het 
netwerk (waarop meerdere dienstenleveranciers daadwerkelijk toegang hebben) verhoogt het 
beoogde effect en de doelstellingen en zorgt voor een groot draagvlak. Juridisch aanvullend 
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aandachtspunt bij deze samenwerking is het mogelijke koperconvenant, wat een grote waarde kan 
vertegenwoordigen voor de Gemeente in relatie tot eigenaren van kopernetwerken (zoals KPN en 
haar partner Reggefiber). 
De verwachting is dat de financiering wordt versterkt door de mogelijke inbreng van de private 
partner(s), die hier revenuen tegenover zal willen zien. De andere partners, zijnde Gemeente en 
inwoners, zullen de belangen van de gebruikers moeten borgen, bijvoorbeeld in termen van 
bandbreedtegaranties, objectieve controle van afspraken en aantrekkelijke tarieven. De Gemeente 
heeft hierin een aantal feitelijke juridische handvatten.  
De aansluiting van bedrijventerreinen en buitengebieden blijft een aandachtspunt, wat in de totale 
onderhandeling meegenomen kan worden. Feit blijft dat dergelijke aansluitingen een hoger 
kostenplaatje hebben voor de aanleg. Hybride oplossingen of gedifferentieerde tarieven kunnen 
hierbij van belang zijn. 
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1 Onderzoeksopdracht 

 

1.1. Aanleiding voor het onderzoek 

De Gemeente Bergen (de Gemeente) heeft een verzoek van de raad gekregen om onderzoek te 
doen naar de mogelijkheden voor de aanleg van een glasvezelnetwerk in de gemeente Bergen 
(initiatiefvoorstel D66, Anja de Ruiter). De Gemeente wil aanvullende informatie inwinnen over de 
mogelijkheden en consequenties hiervan.  
 

1.2. Doel van het onderzoek 

De Gemeente wil meer duidelijkheid over de mogelijkheden voor het aanleggen van een 
glasvezelnetwerk in de gemeente Bergen, bij de volgende scenario‟s:  

4. door een private partij / particulier bedrijf, dat het totale traject van aanleg verzorgt en alles 
wat daarbij komt kijken, daar verantwoordelijk voor is en uiteindelijk ook eigenaar van het 
netwerk is 

5. door de oprichting van een coöperatie bestaande uit inwoners en de gemeente, die 
uiteindelijk eigenaar wordt van het netwerk 

6. door de oprichting van een coöperatie bestaande uit inwoners, de Gemeente en een 
private partij, die uiteindelijk eigenaar wordt van het netwerk. 

Voor deze 3 scenario‟s moet in kaart worden gebracht welke verantwoordelijkheden, kosten en 
consequenties voor de Gemeente gelden. De Gemeente wil de aanvullende informatie en 
inzichten uit dit onderzoek gebruiken ter voorbereiding van verdere beleidsbepaling, waarvoor zij 
een aantal vragen heeft opgesteld. 
 

1.3. Onderzoeksvragen 

De onderzoeksopdracht c.q. -vraagstelling van de Gemeente luidt: 
 
Onderzoeksvraag: „Onderzoek bij elk van de aangegeven scenario‟s de verantwoordelijkheden, 
kosten en consequenties voor de Gemeente van het aanleggen van een glasvezelnetwerk in de 
gemeente Bergen.‟ 
 
De Gemeente heeft daarbij de volgende onderzoeksvragen gedefinieerd. 

a) Wat zijn de juridische consequenties? 

b) Wat zijn de financiële consequenties? 

c) Wat zijn verantwoordelijkheden en rol van de gemeente bij de verschillende scenario‟s? 

d) Waar in de gemeente ligt al glasvezel? Wat gebeurt daarmee? 

e) Wat betekent dit m.b.t. de wens van de gemeente dat ook de bedrijventerreinen en 
buitengebieden binnen een vaste periode moeten worden aangesloten? 

f) Wie wordt uiteindelijk eigenaar van het netwerk? 

g) Wat betekent dit m.b.t. de voorkeur van de Gemeente voor een open netwerk? 

h) Wat zijn de letterlijke consequenties van de aanleg van een netwerk? Denk aan overlast 
bewoners, mankracht gemeente, vergunningen, etc.. 

 

1.4. Aanvullende afbakening van het onderzoek 

Op basis van gesprekken met de verantwoordelijke functionarissen van de Gemeente Bergen zijn 
de scenario‟s aangescherpt en aanvullende onderzoeksvragen opgesteld. De betreffende 
medewerkers zijn: 

- projectleiding en overall coördinatie: Linda de Groot (economische zaken, recreatie en 
toerisme) 

- Afdeling Juridische Zaken: Peter Hink 
- Afdeling Financieel Zaken: Marcel Ursem  
- Afdeling Beheer en Onderhoud: Ton van Rhijn, Bob Bruschke (ook i.v.m. Klic registratie) 
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- I&A: Eltjo Vermeulen 
 
Deze uitgangspunten zijn hieronder uitgewerkt. 

1. In het geval van aanleg door een private partij (scenario 1) is het glasvezelnetwerk 
uiteindelijk eigendom van deze private partij, of een combinatie van partijen.  

2. De Gemeente Bergen heeft op dit moment geen financiële middelen om de aanleg van een 
glasvezelnetwerk op enige wijze te financieren. Deze financiële middelen kunnen mogelijk 
in de toekomst wel worden toegewezen, onder andere naar aanleiding van de toekomstige 
beleidsbepaling en besluitvorming waarvoor dit onderzoek mede wordt ingezet. 

3. Het onderzoek behandelt vragen over „een glasvezelnetwerk‟. Het is van belang om de 
definitie en betekenis van een „glasvezelnetwerk‟ nader te duiden c.q. specificeren in het 
onderzoek, aangezien dat bepalend is voor de uitwerking van de onderzoeksvragen. 
Daarvoor wordt gebruik gemaakt van het 3-lagenmodel (nader toe te lichten), een 
aanduiding van de fasering van dergelijke projecten voor de aanleg van 
glasvezelnetwerken en de doelgroepen gebruikers van het glasvezelnetwerk. Door deze 
modellering kunnen verschillende vraagstukken beter worden geduid en worden belangen 
en mogelijke rollen van de verschillende partijen duidelijk. De taakverdeling van de 
betrokkenen kan per fase worden aangegeven. Ook de kostenopbouw en juridische 
verantwoordelijkheden en aandachtspunten worden per laag per scenario in beeld 
gebracht. 

4. Het is nog niet duidelijk of de Gemeente Bergen de benodigde capaciteit (menskracht) 
beschikbaar heeft om de komende periode bezig te zijn met de aanleg van een 
glasvezelnetwerk. De Gemeente hoopt hierover meer inzicht te krijgen en uitspraken te 
kunnen doen n.a.v. dit onderzoek. 

5. Er zijn nog geen private partijen die glasvezel willen aanleggen of in dat kader eisen 
hebben gesteld aan de Gemeente. De eisen die in de scenario‟s worden genoemd, moeten 
in algemene zin worden geïnterpreteerd. De Gemeente heeft op haar beurt mogelijk eisen 
aan een toekomstige private partij die glasvezel wil aanleggen. Zij hoopt hierover meer 
inzicht te krijgen naar aanleiding van dit onderzoek. Er wordt in dit onderzoek op verzoek 
van de Gemeente niet specifiek ingegaan op het voorstel wat Reggefiber eenzijdig aan de 
Gemeente heeft voorgelegd.  

6. De dorpen, woonkernen, bedrijventerreinen en overige gebieden behorende bij de 
gemeente Bergen zijn op de gemeentelijke website gepubliceerd. Daar zijn ook enkele 
demografische gegevens gepubliceerd over aantallen inwoners, bezorgadressen en 
woonoppervlakte. Gegevens over lengtes van bestaande voorzieningen zoals riolering 
worden ter referentie door de afdeling Beheer & Onderhoud verstrekt t.b.v. het onderzoek.  

7. Er zijn geen specifieke diensten die de Gemeente in ieder geval middels glasvezel wil 
kunnen afnemen (of specifieke dienstenleveranciers die de Gemeente in ieder geval wil 
bereiken), in de rol van eventuele „launching customer‟. De Gemeente maakt momenteel 
gebruik van een glasvezelverbinding met de Gemeente Alkmaar. De ICT-voorzieningen 
worden mogelijk in de toekomst aangepast, maar hieruit komen nog geen specifieke eisen 
voort voor toekomstige verbindingen van de Gemeente. 

8. De afdeling Onderhoud & Beheer van de Gemeente vraagt zich aanvullend op de 
onderzoeksvraagstelling af of de Gemeente invloed kan uitoefenen op de hoeveelheid 
kabels en leidingen die reeds in de grond aanwezig is. Dit vormt steeds meer een 
belemmering bij toekomstige werken. Dit punt wordt in de beantwoording van de 
onderzoeksvragen meegenomen.  

9. De Juridische afdeling van de Gemeente vraagt zich aanvullend op de 
onderzoeksvraagstelling in het bijzonder af wat de eventuele relatie is van een 
glasvezelaanleg met het BTW-garantiefonds en de verrekening van BTW. Dit punt wordt in 
de beantwoording van de onderzoeksvragen meegenomen.  

10. De Financiële afdeling van de Gemeente vraagt zich specifiek af of de gemeente zich 
ondernemend mag opstellen bij een eventuele aanleg van een glasvezelnetwerk en zo ja, 
in welke mate of vorm. Dit punt wordt in de beantwoording van de onderzoeksvragen 
meegenomen.  
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11. Het is op dit moment nog geen duidelijkheid welke verantwoordelijkheden de eventueel op 
te richten coöperatie dient te krijgen. De mogelijke verantwoordelijkheden mogen in het 
onderzoek terugkomen. 

12. Het is niet op voorhand duidelijk of er een minimaal aantal diensten geborgd moet worden. 
Dit punt wordt in de beantwoording van de onderzoeksvragen meegenomen.  

13. Het is nog niet duidelijk op basis van welke criteria (zoals bijvoorbeeld marktconformiteit) de 
toekomstige dienstenleveranciers moeten worden beoordeeld op de mate van 
geschiktheid. Dit punt wordt in de beantwoording van de onderzoeksvragen meegenomen.  

14. Het is niet op voorhand duidelijk welke bandbreedtes moeten worden gegarandeerd. 
Duidelijk is wel dat wordt gekeken naar een toekomstvaste oplossing, die ook (veel) grotere 
hoeveelheden data aan kan dan nu het geval is. 

15. De Gemeente heeft vragen bij de mate van openheid van een glasvezelnetwerk. Is het 
maken (en vastleggen) van afspraken over openheid voldoende? De factoren die de 
openheid van een glasvezelnetwerk beïnvloeden en de mate waarin de Gemeente deze 
kan beïnvloeden worden in de beantwoording van de onderzoeksvragen meegenomen. 

16. In scenario 3 ligt de nadruk op de samenwerking van de Gemeente en inwoners met de 
leveranciers van de passieve en actieve infrastructuur, om de bereikbaarheid van de 
gebruikers te garanderen. De samenwerking betreft in mindere mate de 
dienstenleveranciers, die toegang hebben tot het netwerk. Hoe deze toegang kan worden 
georganiseerd, beheerd en beheerst wordt in de beantwoording van de onderzoeksvragen 
aangegeven. 

17. Vanuit contact met de Eindhoven Fiber Exchange (EFX) weten we dat bij de Gemeente 
Castricum soortgelijke vragen bestaan. De Gemeente Castricum wil de mogelijkheden voor 
eventuele samenwerkingsverbanden graag met u bespreken, voor zover dat opportuun is. 
Zij denkt hierbij aan het mogelijk gezamenlijk gebruik maken van hoofdverbindingen of het 
delen van kennis. 

 
De uitwerking van deze aanvullende vragen wordt zo veel mogelijk binnen de kaders van de 
aangegeven onderzoeksvragen opgepakt. De structuur en de opzet van de onderzoeksvragen, 
gebaseerd op de 3 scenario‟s, wordt daarvoor aangehouden. 
 
Bij de beantwoording van de onderzoeksvragen is gebruik gemaakt van de kennis en ervaring die 
Empuls en Eutopics in de loop der jaren hebben opgedaan bij verschillende glasvezelprojecten. 
Empuls en Eutopics zijn volledig onafhankelijke adviseurs zonder verbintenis of relatie met 
leveranciers uit de glasvezelwereld of ICT-partijen, maar wel zeer goed bekend met deze 
bedrijven. Onze missie is het inspireren, motiveren en ondersteunen van bedrijven, instellingen en 
gemeenten bij de toepassing van innovatieve informatietechnologie. In het onderzoek is onder 
meer gebruik gemaakt van de ervaringen met de aanleg van glasvezelnetwerken in de gemeenten 
Veghel, Bladel, Eindhoven, Erp, Helmond, Nuenen, Heeze-Leende, Geldrop-Mierlo, Den Haag, 
Eersel, Bladel, Bergeijk, Oirschot, en betrokkenheid bij glasvezelinitiatieven zoals Kempisch 
Bedrijvenpark, Nederland Breedbandland, Schoolnet Brabant, Brabant Manifest,  Glasvezel 
Eindhoven, Kempen Glasvezel. 
 
De informatie die in dit document wordt geboden is opgesteld om de Gemeente te ondersteunen. 
Daarbij is geprobeerd zo veel mogelijk toepasbare informatie te verstrekken bij de beantwoording 
van de vragen in het kader van dit onderzoek, zonder daarmee in dit stadium volledig te kunnen 
zijn. De Gemeente kan hiermee de eigen beleidsvorming verder onderbouwen en blijft uiteraard 
verantwoordelijk voor de eigen besluitvorming. De Gemeente moet een afweging maken wat de 
reële invloed is die zij kan en wil uitoefenen, welk financieel draagvlak hiervoor bestaat en welke 
capaciteit zij hiervoor kan en wil inzetten. Met name in de mandaatfase kan hierover meer 
duidelijkheid ontstaan, op basis waarvan kan worden gekozen voor een bepaald scenario. 
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2. Uitwerking onderzoeksvragen en aanscherpen scenario’s 

 

2.1. Inleiding  

Glasvezelnetwerken zijn technologische hoogwaardige producten. Het aanleggen ervan is een 
complex project. De exploitatie en het beheer zijn specialistische taken. De diensten zijn niet kant-
en-klaar. De kosten en financiële belangen zijn groot. In dit onderzoek wordt het belang van de 
Gemeente en de toekomstige gebruikers van het glasvezelnetwerk centraal gesteld. 
 
Het is belangrijk dat ook de Gemeente en de belanghebbenden voorafgaand aan een dergelijk 
glasvezelproject een goed beeld krijgen van de materie. In dit hoofdstuk wordt een model 
beschreven waarlangs de aanleg van een glasvezelnetwerk generiek kan worden beschouwd. Dit 
model maakt het mogelijk een deel van de techniek en samenhang beter te begrijpen vanuit een 
vereenvoudigde weergave van de werkelijkheid. Hiermee worden de onderzoeksvragen verder 
afgebakend en de scenario‟s aangescherpt. Deze modellering zorgt voor een gemeenschappelijk 
begrippenkader en kennisopbouw en maakt vergelijking mogelijk met informatie uit andere 
bronnen, zoals informatie van aanbieders en leveranciers. 
De beschrijving is zo eenvoudig mogelijk gehouden. Desondanks worden soms specifieke 
begrippen gebruikt die worden verklaard in de context en bovendien worden verklaard in de 
begrippenlijst (zie bijlagen). 
 

2.2.  Modellering aanleg glasvezelnetwerken  

Een glasvezelnetwerk kan worden beschreven door het voor te stellen als bestaande uit 3 
onderdelen of „lagen‟: 

1. laag 1: de passieve laag  
2. laag 2: de actieve laag 
3. laag 3: de diensten 

Deze modellering wordt hieronder kort toegelicht en in relatie gebracht met het onderzoek.  
 

2.2.1. Laag 1: passieve laag of passief netwerk 
Het passieve netwerk bestaat uit de fysieke componenten van het glasvezelnetwerk. Passief staat 
in dit kader voor het gegeven dat er nog geen actieve componenten in betrokken zijn, met andere 
woorden: „er staat nog geen stroom op‟. De componenten van de passieve laag 1 zijn onder 
andere: 

- (mantel)buizen 
- glasvezels (fibers, nog onbelicht!) 
- koppelingen 
- handholes 
- GCO‟s 
- Point(s) of Presence (PoP‟s), wijkcentrale(s) 
- glaslades 
- doorvoeren, boringen (onder wegen, spoorlijnen, kanalen, maar ook (voor)tuinen) 
- verbindingen / connectors 
- … 

Deze componenten worden in de grond gelegd en bovengronds afgemonteerd. Het wordt 
aangebracht volgens een lay-out / ontwerp dat een samenhang heeft. Dit netwerk heeft als doel 
om capaciteit te bieden ten behoeve van transport van data. Belangrijk kenmerk van glasvezel als 
datatransportmiddel is het vermogen om grote hoeveelheden data te transporteren over grote 
afstanden en zonder kwaliteitsverlies.  
 
Om een metafoor te gebruiken wordt soms een vergelijking gemaakt van een glasvezelnetwerk 
met het transport van goederen over de weg. In die analogie met wegtransport kan de passieve 
laag 1 worden vergeleken met het wegennet, waarover echter nog geen verkeer rijdt. 
 

2.2.2. Laag 2: actieve netwerk 
Het actieve netwerk bestaat uit de belichting van het glasvezelnetwerk. Elementen en kenmerken 
hiervan zijn onder andere: 
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- switches (o.a. opgesteld in de PoP) 
- routers (o.a. opgesteld in PoP) 
- lasers (o.a. verbinden aan de switch) 
- de bandbreedte (Mbps, Gbps) 
- protocollen (zoals ethernet) 
- VPN‟s en VLAN‟s 
- snelheid en garanties 
- … 

Deze elementen zorgen samen voor het transport van de data. Ook hierin zit een ontwerp en een 
samenhang. Het netwerk heeft als doel om data te transporteren tussen de aangesloten 
gebruikers en de aanbieders van diensten. De data wordt getransporteerd in de vorm van 
licht(pulsen) gegenereerd door lasers. Dit zorgt voor hoge betrouwbaarheid, kwaliteit en capaciteit. 
Laserlicht wordt bijvoorbeeld niet beïnvloed door temperatuur, nabijheid van elektriciteit, 
magnetische velden, vocht, weerstand, etc.. Factoren die bij analoge elektrische verbindingen op 
koperverbindingen wel een rol spelen. Mede hierdoor is glasvezeltechnologie hoogwaardig en 
toekomstvast.  
 
In de analogie met het wegtransport kan laag 2 worden vergeleken met de vrachtwagens die 
pakketjes vervoeren en de geldende verkeersregels waaraan zij zich moeten houden zoals de 
maximum snelheid. 
 

2.2.3. Laag 3: de diensten 
Het actieve en het passieve netwerk dienen samen het doel om diensten bij de gebruikers af te 
leveren, zodat zij daarvan gebruik kunnen maken. Voorbeelden van diensten over 
glasvezelnetwerken zijn: 

- televisie 
- telefonie 
- internet 
- beveiliging 
- connectie tussen bedrijfsvestigingen 
- op afstand uitlezen van een bloeddrukmeter 
- back-up 
- … 

Om deze diensten digitaal bij de gebruiker af te kunnen leveren is datatransport nodig. 
 
Glasvezel heeft een veel hogere capaciteit voor datatransport dan traditionele koperverbindingen 
als ADSL. Er zijn daarom veel diensten en tevens innovatieve nieuwe diensten mogelijk met 
glasvezel. De dienstenaanbieders zijn de traditionele (grote) marktpartijen die we kennen van 
dergelijke diensten. Maar ook komen steeds meer nieuwe en kleine partijen die de nieuwe 
mogelijkheden van glasvezel benutten, waaronder tevens non-profitorganisaties en instellingen 
(denk bijvoorbeeld aan het „uitzenden‟ van de voetbalwedstrijd door de lokale voetbalvereniging). 
De verwachting is dat de ontwikkeling van diensten op glasvezelnetwerken de komende jaren nog 
volop in beweging is. 
 
Diensten zijn te classificeren als consumentendiensten en diensten voor bedrijven c.q. zakelijke 
toepassing. In de praktijk is dit onderscheid vaak arbitrair. Belangrijk in dit kader is wel het 
gegarandeerde niveau van service dat dienstenleveranciers maken. Voor bedrijven worden 
doorgaans hogere serviceniveaus geboden, zoals een garantie op reparatie binnen 4 uur. Voor 
dergelijke garanties moeten dienstenleveranciers (onderhoud)capaciteit reserveren, waarvoor een 
vergoeding wordt gevraagd. Voor veel bedrijven betekent de garantie dat de bedrijfsprocessen 
snel hervat kunnen worden in het geval van een storing. Consumenten zijn doorgaans minder 
bereid te betalen voor dergelijke garanties. 
 
Belangrijk is dat een dienst geleverd wordt vanaf of vanuit een bepaalde fysieke locatie, de 
„productielocatie‟ van de dienst, die bereikbaar moet zijn via het glasvezelnetwerk. Er zijn 
meerdere knooppunten waar dienstenaanbieders hun aanbod concentreren (marktplaatsen, 
exchanges). 
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Gebruikers maken de keuze of ze op het aanbod van een aanbieder in willen gaan, c.q. de 
producten willen afnemen onder de condities die de leverancier daarvoor stelt. Naast de prijs zijn 
daarbij de kwaliteit van de dienst en de contracttermijn van belang. Voor een consument die TV wil 
kijken via de glasvezel is het bijvoorbeeld relevant welk zenderpakket wordt geboden en of HD-TV 
kan worden afgenomen. Enkele voorbeelden van diensten zijn opgenomen in bijlage 4.  
Relevant met betrekking tot de looptijd is tevens hoe wordt omgegaan met verhuizing. Bij de 
meeste aanbieders vervalt de contracttermijn bij verhuizing naar een gebied waar geen dekking is.  
 
In analogie met het wegtransport betreft dienstenlaag 3 de inhoud van de pakketjes die door de 
gebruiker zijn besteld en door de vrachtwagens worden getransporteerd over het wegennet om 
bezorgd te worden bij de gebruiker.  
 

2.3. Fasering aanleg glasvezelnetwerken  

Naast de modellering in 3 lagen kan een project voor de aanleg van een glasvezelnetwerk als 
volgt worden gefaseerd: 

6. initiatiefase (opstart / idee, behoeftebepaling, probleemomschrijving, eerste uitwerking 
business cases) 

7. mandaatfase (concept, draagvlak, vraagbundeling) 
8. planfase (projectplan, financiering, contracten, aanbesteding) 
9. aanleg- / realisatiefase 
10. nazorg, beheer en exploitatiefase (uitvoeren bedrijfsplan, bewaken afspraken en realiseren 

exploitatiedoelstellingen, …) 
 
De relevantie van een fasering wordt vooral duidelijk bij het aangaan van financiële en juridische 
verplichtingen. Bij het voltooien van elke fase wordt besluitvorming gevraagd voor het starten van 
de volgende fase, met de verplichtingen die daarbij horen. Financiële en juridische risico‟s kunnen 
op deze manier worden gemanaged door de Gemeente. De relevante wettelijke en financiële 
kaders voor de Gemeente worden in de uitwerking van dit onderzoek gerelateerd aan deze fases.  
 

2.3.1. Fase 1: initiatiefase, behoeftebepaling, verbeterpotentieel (initiële business 
cases) 

De focus van gebruikers van het glasvezelnetwerk is gericht op het praktische nut of de concrete 
verbetering die zij middels het gebruik van het glasvezelnetwerk kunnen realiseren. De vervulling 
van deze behoefte dan wel het bieden van de betreffende verbetering vormt de basis van 
succesvol gebruik. Het aanleggen van een technologische voorziening die niet wordt gebruikt of 
gewaardeerd is niet zinvol. Voor een succesvol project dient duidelijk te zijn in welke behoefte het 
glasvezelnetwerk gaat voorzien dan wel welke verbetering(en) worden beoogd. Dit wordt 
inzichtelijk gemaakt in de vorm van meerdere business cases. Het is daarbij geen probleem dat de 
uitwerking nog een algemeen karakter kent, omdat kosten en opbrengsten in de loop van het 
project verder duidelijk worden. 
 

2.3.2. Fase 2: mandaatfase, concept, draagvlak, vraagbundeling 
In deze fase worden de uitgangspunten van de voorgaande fase samengevat in een concept plan. 
Dit dient om het draagvlak voor de aanleg te toetsen. Meestal vindt een eerste toetsing van de 
(haalbaarheid van) de initiële business cases plaats in de vorm van een bevraging van de 
beoogde gebruikers. In glasvezelprojecten wordt dit vaak vraagbundeling genoemd. Vooraf kan 
een norm worden gesteld aan het minimaal aandeel van de inwoners wat zegt te willen deelnemen 
c.q. zegt te willen gebruikmaken van een glasvezelaansluiting. Het stellen van een norm kan 
stimulerend werken. De norm kan eventueel ook worden gekoppeld aan de financiering (zie 4.3). 
Private partijen hebben hiervoor vaak een eigen norm (Reggefiber bijvoorbeeld hanteert de norm 
van 30 tot 40%). 
 

2.3.3. Fase 3: planfase, projectplan, financiering, contracten, aanbesteding 
In deze fase worden de uitgangspunten van de voorgaande fase geconcretiseerd naar een eerste 
projectmatige opzet. Dit betekent dat doelstellingen, budget, tijdslijn en betrokkenen worden 
benoemd. Dit betekent ook dat verplichtingen worden vastgelegd in de vorm van contracten en dat 
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de bijbehorende financiering definitief is, op basis waarvan de verplichtingen kunnen worden 
aangegaan. 
 

2.3.4. Fase 4: aanleg-/realisatiefase 
In deze fase wordt het plan uitgevoerd en het netwerk aangelegd. In het geval van een groot 
project zoals de aanleg in de gemeente Bergen is het waarschijnlijk dat de aanleg op haar beurt 
wordt gefaseerd in deelprojecten, bijvoorbeeld per woonkern of dorp. Het is gebruikelijk en 
financieel wenselijk om te starten met de gebieden waar in een relatief korte tijd veel aansluitingen 
kunnen worden gerealiseerd. Daarmee wordt het terugverdienen van de investeringen zo snel 
mogelijk geactiveerd. Er zijn uiteraard ook niet-economische motieven die een rol kunnen spelen 
bij de fasering van de aanleg. 
 

2.3.5.  Fase 5: nazorg, beheer en exploitatiefase 
Vanaf het moment dat delen van het netwerk in gebruik worden genomen, start de nazorg, het 
beheer en de exploitatie. Dat betekent dat de niveaus van dienstverlening duidelijk moeten zijn en 
in betreffende overeenkomsten moeten zijn vastgelegd. Als een storing optreedt moet op de juiste 
wijze worden gereageerd en vragen van inwoners / gebruikers moeten worden beantwoord. Wat 
betreft de exploitatie moet vanaf dit moment uiteraard ook worden betaald voor de gebruikte 
glasvezeldiensten. 
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3. Uitwerking scenario 1: aanleg door private aanbieder 

 
Dit eerste scenario is als volgt in de onderzoeksvraagstelling gedefinieerd: 
 
Scenario 1: „Het aanleggen van een glasvezelnetwerk in de gemeente Bergen, door een private 
partij / particulier bedrijf, dat het totale traject van aanleg verzorgt en alles wat daarbij komt kijken, 
daar verantwoordelijk voor is en uiteindelijk mogelijk ook eigenaar van het netwerk is.‟ 
 
Dit scenario houdt in dat het volledige netwerk (laag 1, 2 en 3) volledig door de betreffende private 
partij wordt aangelegd en beheerd. De rol van de Gemeente is beperkt. Bedrijven en inwoners / 
klanten nemen de diensten van de aanbieder af die „automatisch‟ gekoppeld zijn aan de levering 
van een fysieke aansluiting, de belichting daarvan (tot uitdrukking komend in de beschikbare 
bandbreedte) en de diensten. 
Hieronder wordt dit scenario uitgewerkt per aangegeven onderzoeksvraag. 
 
Dit scenario zou aangeduid kunnen worden als het meest eenvoudige, in de zin van de 
hoeveelheid werk, kosten en risico‟s voor de Gemeente. Veel zaken liggen bij de private aanlegger 
van het netwerk. Bijzonder in dit scenario is de onderhandelingspositie die de Gemeente heeft ten 
opzichte van de private aanlegger, onder meer op het gebied van vergunningen en verdeling van 
kosten. 
 
Vooraf kan vermeld worden dat er in het bijzonder één private partij is die heeft aangegeven 
glasvezel te willen aanleggen in de gemeente Bergen, te weten Reggefiber. Daarnaast is Breednet 
voor bedrijven actief in de gemeente en bieden KPN en Ziggo breedbandverbindingen aan. In 3.4 
wordt hier kort op ingegaan; het is echter geen doel van dit onderzoek om (het aanbod van) 
specifieke partijen te beoordelen. 
 

3.1. Juridische consequenties  

De juridische consequenties voor de Gemeente hebben in dit scenario betrekking op de volgende 
wetgeving: 

- Telecommunicatiewet 
- Gemeentewet 
- Wet Ondergrondse Kabels en Leidingen (WION) 
- gemeentelijke verordeningen en vergunningen 

Deze worden hieronder verder uitgewerkt. De verwijzingen in de voetnoten naar documenten op 
internet zijn tevens toegevoegd aan het elektronisch dossier bij dit rapport. 
 

3.1.1. Gedoogplicht, geen precariobelasting 
Bijzonderheid van de aanleg van openbare telecommunicatienetwerken, zoals een 
glasvezelnetwerk, is dat er een wettelijke verplichting is om de aanleg van deze netwerken in 
openbare gronden te gedogen.1 Uit deze verplichting om te gedogen vloeit voort dat geen precario 
kan worden geheven. 
 
Telecomaanbieders refereren doorgaans aan dit zogenaamd „graafrecht‟. Dit komt er op neer dat 
zij telecomvoorzieningen mogen aanleggen als zij hiertoe besluiten. Een aantal punten moet wel 
worden afgestemd met de Gemeente. De wettelijke gedoogplicht gaat vergezeld van een set van 
bevoegdheden om de aanleg en instandhouding ordentelijk te reguleren (zie hierna).  
 

                                                
1
 Telecommunicatiewet artikel 5.2: 

1. De rechthebbende op of de beheerder van openbare gronden is verplicht te gedogen dat ten dienste van een 
openbaar elektronisch communicatienetwerk kabels in en op deze gronden worden aangelegd, in stand gehouden of 
opgeruimd.  
2. Voor zover het de aanleg, instandhouding of opruiming van andere dan lokale kabels betreft strekt de gedoogplicht 
zich tevens uit tot niet-openbare gronden, uitgezonderd tuinen en erven die met bewoonde percelen één geheel vormen. 
(…) 
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3.1.2. De uitoefening van bevoegdheden 
De Telecommunicatiewet bevat een regime dat via de gedoogplicht de uitrol van openbare 
telecommunicatiediensten faciliteert. Binnen zekere grenzen moet de aanleg van een openbaar 
telecommunicatienetwerk worden gedoogd. Voor het graven in openbare grond bevat de 
Telecommunicatiewet een bijzonder bestuursrechtelijk regime2. Dit houdt in dat de aanlegger een 
melding aan het college van B&W moet doen, waarop het college een zogenoemd 
„instemmingbesluit‟ neemt. Aan dat besluit kunnen voorwaarden worden verbonden. Hiermee 
houdt verband de wettelijke verplichting een telecommunicatieverordening vast te stellen, zoals de 
gemeenteraad van Bergen heeft gedaan3. 
 
Gaat het om de verschillende scenario‟s voor de uitrol van een nieuw netwerk, dan is van belang 
dat de Telecommunicatiewet voorschriften bevat die bewaken dat particulier initiatief niet wordt 
achtergesteld bij initiatieven waarbij de Gemeente mogelijk zelf is betrokken4. Dit betekent niet 
alleen dat de inhoud van de instemmingbesluiten niet mag afhangen van de vraag of sprake is van 
een particulier (commercieel) initiatief. Het betekent ook dat de personen die betrokken zijn bij een 
eventuele deelneming van de Gemeente in een glasvezelinitiatief, niet betrokken mogen zijn bij de 
voorbereiding van het instemmingbesluit.  
 

3.1.3. Leges en degeneratie 
Voor het in behandeling nemen van een verzoek tot het nemen van een instemmingbesluit, kan 
het college leges in rekening brengen. Deze bevoegdheid wordt ontleend aan de gemeentewet5 en 
de legesverordening. Voor zover bekend heeft de Gemeente in de Tarieventabel bij haar 
legesverordening geen specifiek tarief opgenomen voor het behandelen van een verzoek tot het 
nemen van een instemmingbesluit. Er zijn andere voorbeelden bekend van gemeenten die leges 
per meter graafwerk in rekening brengen. 
 

                                                
2
 Telecommunicatiewet artikel 5.4 

1. De aanbieder van een openbaar elektronisch communicatienetwerk die het voornemen heeft werkzaamheden uit te 
voeren in of op openbare gronden in verband met de aanleg, instandhouding of opruiming van kabels, gaat slechts over 
tot het verrichten van deze werkzaamheden indien deze:  
a. het voornemen daartoe schriftelijk heeft gemeld bij burgemeester en wethouders van de gemeente binnen wier 
grondgebied de uit te voeren werkzaamheden plaats zullen vinden, en  
b. van burgemeester en wethouders instemming heeft verkregen omtrent de plaats, het tijdstip, en de wijze van 
uitvoering van de werkzaamheden. 
2. Burgemeester en wethouders kunnen om redenen van openbare orde, veiligheid, het voorkomen of beperken van 
overlast, de bereikbaarheid van gronden of gebouwen, dan wel ondergrondse ordening in het instemmingbesluit 
voorschriften opnemen.  
(…) 
3
 http://www.raadbergen-nh.nl/Vergaderingen/Algemene-Raadscommissie/2008/09-

september/19:31/Telecommunicatieverordening-2008 
4
   Telecommunicatiewet Artikel 5.14  

1. Indien een gemeente openbare elektronische communicatienetwerken of openbare elektronische 
communicatiediensten aanbiedt, of een belang of zeggenschap heeft in een onderneming die dit doet, zijn de personen 
die besluiten voorbereiden als bedoeld in artikel 5.4, eerste lid, onder b, daarbij niet betrokken.  
2. Het voornemen om direct of indirect betrokken te zijn bij het aanbieden van openbare elektronische 
communicatienetwerken of openbare elektronische communicatiediensten wordt bekend gemaakt. Artikel 3:42 van de 
Algemene wet bestuursrecht is van toepassing. Bij de bekendmaking van het voornemen wordt de redengeving ervan 
vermeld. Tevens wordt bekendgemaakt waar en wanneer nadere informatie over het voornemen van de te nemen 
beslissing kan worden verkregen.  
3. Bij de toepassing van artikel 5.4, tweede lid, bevoordelen burgemeester en wethouders geen ondernemingen die 
openbare elektronische communicatienetwerken aanbieden waarin de gemeente direct of indirect bij betrokken is.   
4. Een gemeente die direct of indirect betrokken is bij het aanbieden van een openbaar elektronisch 
communicatienetwerk bevordert open en non-discriminatoire toegang tot dit netwerk. 
5
   Artikel 229, eerste lid, aanhef en onderdeel b, van de Gemeentewet 

1.Rechten kunnen worden geheven ter zake van: 
(…) 
b. het genot van door of vanwege het gemeentebestuur verstrekte diensten; 
(…) 
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Door het graafwerk in de openbare ruimte ontstaat schade in de vorm van degeneratie van 
bestrating. De plicht om deze schade te vergoeden is in de Telecommunicatiewet opgenomen6. De 
VNG heeft een richtlijn gepubliceerd die gemeenten een methodiek aanreikt voor het berekenen 
van de vergoeding7. Er is geen wettelijke verplichting om deze richtlijn te hanteren. Los van de 
VNG bestaat een samenwerking van gemeenten die kennis uitwisselen op het gebied van kabels 
en leidingen: het Gemeentelijk Platform Kabels en Leidingen8. Het GPKL is betrokken bij het 
jaarlijks ijken van de tarieven voor het berekenen van vergoedingen. Voor zover bekend is de 
Gemeente niet aangesloten bij GPKL wat te overwegen zou zijn. 
 

3.1.4. Rechtsbescherming in geval van geschillen 
Het instemmingbesluit is een bestuursrechtelijk besluit. Indien een belanghebbende zich niet met 
de inhoud kan verenigen, staat beroep open bij de arrondissementsrechtbank te Rotterdam9. 
Hoger beroep is mogelijk bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBB)10.  
 
Voor geschillen die verband houden met de hoogte van de schadevergoeding voor degeneratie is 
in eerste aanleg bevoegd de kantonrechter11. In een situatie dat de gemeente de kosten van 
degeneratie hoger raamt dan degene die op de gedoogplicht een beroep doet, is het aan de 
gemeente om via een dagvaarding deze zaak bij de kantonrechter aanhangig te maken. 
 
Vorm en inhoud van de rechtsbescherming zijn vanzelfsprekend niet afhankelijk van het scenario 
dat wordt gekozen. 
 

                                                
6
 Telecommunicatiewet artikel 5.7 

1. De aanbieder van een openbaar elektronisch communicatienetwerk vergoedt aan degene op wie de gedoogplicht rust 
de schade voortvloeiend uit de aanleg, instandhouding of opruiming van kabels.  
2. Het recht op schadevergoeding beperkt zich voor rechthebbenden op en beheerders van openbare gronden tot 
vergoeding van de marktconforme kosten van de voorzieningen en van de meerdere marktconforme kosten van 
onderhoud.  
3. Na het beëindigen van de werkzaamheden in verband met de aanleg, instandhouding of opruiming van kabels brengt 
de aanbieder van een openbaar elektronisch communicatienetwerk de grond terug in de oude staat, tenzij degene op 
wie de gedoogplicht rust, heeft aangegeven hier zelf voor te willen zorg dragen. De aanbieder draagt de marktconforme 
kosten die nodig zijn voor het terugbrengen van de grond in de oude staat.  
4. Onder marktconforme kosten wordt in dit verband verstaan kosten zoals deze door een onderneming onder normale 
omstandigheden in een markteconomie op de desbetreffende markt worden gemaakt. 
7
 http://www.vng.nl/Documenten/vngdocumenten/richtlijn6_versie_12maart2004.pdf 

8
   http://www.gpkl.nl/ 

9
 Telecommunicatiewet Artikel 17.1 

(…)  
2. In afwijking van artikel 8:7 van de Algemene wet bestuursrecht is voor beroep tegen besluiten, niet zijnde besluiten als 
bedoeld in het eerste lid, de rechtbank te Rotterdam bevoegd.  
3. Ten aanzien van besluiten die door het college zijn genomen op grond van hoofdstuk 5, 6, 6A, 6B, of 12, blijft artikel 
7:1 van de Algemene wet bestuursrecht buiten toepassing. 
10

   Wet bestuursrechtspraak bedrijfsorganisatie artikel 20 
1. Een belanghebbende en het bestuursorgaan kunnen bij het College hoger beroep instellen tegen een uitspraak van 
de rechtbank als bedoeld in afdeling 8.2.6 van de Algemene wet bestuursrecht en tegen een uitspraak van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank als bedoeld in artikel 8:86 van die wet, inzake een besluit, genomen op grond 
van een wettelijk voorschrift dat is opgenomen in de bijlage die bij deze wet behoort. 
(…) 
11

   Telecommunicatiewet artikel 5.13 
1. De kantonrechter van de rechtbank van het arrondissement, waarin de onroerende zaak waarin, waarop of waarboven 
de kabels ten dienste van een openbaar elektronisch communicatienetwerk worden aangelegd, instandgehouden of 
opgeruimd, zich geheel of grotendeels bevindt, is, ongeacht de hoogte van de vordering, bevoegd geschillen inzake een 
eis tot schadevergoeding op grond van dit hoofdstuk te beslissen, alsmede geschillen inzake de hoogte van de kosten 
van het nemen van maatregelen, bedoeld in de artikelen 5.8 en 5.9. 
2. Van de uitspraak van de kantonrechter is hoger beroep toegelaten. 
(…) 
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3.1.5. Wet Informatie-uitwisseling ondergrondse netten (‘Wion’) 
Hier wordt kort ingegaan op de Wet Informatie-uitwisseling ondergrondse netten („Wion‟)12. De 
Wion is ook bekend als grondroerdersregeling. De doelstelling van de Wion is tweeledig: het 
tegengaan van leveringsonderbrekingen en het zoveel mogelijk voorkomen van gevaarlijke situatie 
veroorzaakt door beschadiging.  
De Wion bevat verplichtingen voor opdrachtgevers, grondroerders (degenen onder wiens 
verantwoordelijkheid of leiding graafwerkzaamheden worden verricht) en beheerders (degenen die 
als natuurlijk persoon handelende in de uitoefening van een beroep of een bedrijf dan wel als 
rechtspersoon een net beheren). De gemeente kan elk van deze petten op hebben. Kort gesteld 
komen de verplichtingen erop neer dat werkzaamheden worden aangemeld, in reactie waarop 
informatie over nabij gelegen netten wordt verstrekt, met welke informatie zorgvuldig rekening 
moet worden gehouden. Een belangrijke verplichting is in dit kader te bewaken dat informatie over 
de ligging van de eigen infrastructuur juist is.  
Op de gemeente rust bovendien de bijkomende verplichting zich ook te ontfermen over de ligging 
van weesleidingen (leidingen waarvan niet duidelijk is aan wie deze toebehoren). De gemeente is 
verantwoordelijk voor de ligginggegevens als een kabel of leiding in gemeentegrond wordt 
aangetroffen, waarvan – na onderzoek door het Kadaster – de eigenaar of beheerder niet kan 
worden getraceerd.  Zo lang een weesleiding ligt, moet een gemeente deze bij toekomstige 
informatieverzoeken van grondroerders digitaal melden. 
 
De verplichtingen die voor de gemeente voortvloeien uit de Wion zijn beperkt afhankelijk van het 
scenario waarin de Gemeente eventueel participeert. Dit betreft met name de scenario´s waarin de 
Gemeente de rol van opdrachtgever of beheerder van het netwerk op zich neemt. 
 
 

3.2. Financiële consequenties 

De financiële consequenties voor de Gemeente zijn bij dit scenario beperkt. De belangrijkste te 
verwachten kostenposten zijn: 

- onderzoekskosten voor beleidbepaling 
- loonkosten voor betrokken medewerkers (niet out-of-pocket) 
- onderzoekskosten voor afstemming op andere openbare werken  
- kosten voor aansluiting van de Gemeente en haar systemen op de netwerken, als 

gebruiker 
- toekomstige kosten (degeneratiekosten) 

Hier staan voor de Gemeente opbrengsten / leges tegenover (zie de juridische kaders in 3.1): 
- leges instemmingsbesluit 
- vergoeding degeneratiekosten 
- pacht of koopsom PoP-locaties 

 
Er worden bovengrondse wijkcentrales gebouwd (PoP) op grond die van de Gemeente wordt 
gepacht of gekocht. De Gemeente kan hierbij zelf bepalen wat de voorkeur heeft en tegen welke 
condities deze overeenkomsten worden gesloten, variërend van een kostendekkend model (met 
een lage pachtvergoeding) tot het aanbieden van de grond tegen geldende tarieven voor 
bedrijfsruimtes. 
 
Tijdens de aanleg moeten tijdelijke verkeersmaatregelen worden genomen, mogelijk in relatie met 
andere wegwerkzaamheden of civiele werken. De aanleggende partij is hiervoor verantwoordelijk. 
Indien de hulp wordt gevraagd van de Gemeente kan daarvoor een redelijke kostenvergoeding 
worden gevraagd. 
 
Er wordt toezicht op de werkzaamheden uitgeoefend door de Gemeente in het kader van het 
beheer van de openbare ruimte. Dit behoort tot de primaire taak van de Gemeente. Het is de 

                                                
12

   Tekst van de wet: http://wetten.overheid.nl/BWBR0023775/geldigheidsdatum_18-11-2010 
Memorie van toelichting: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-30475-
3.html?zoekcriteria=%3fzkt%3dEenvoudig%26pst%3d%26vrt%3d30475%26zkd%3dInDeGeheleText%26dpr%3dAfgelo
penDag%26spd%3d20110927%26epd%3d20110928%26sdt%3dDatumBrief%26ap%3d%26pnr%3d1%26rpp%3d10%2
6_page%3d6%26sorttype%3d1%26sortorder%3d4&resultIndex=57&sorttype=1&sortorder=4 
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Gemeente niet verplicht hiervoor een bijzondere medewerker aan te wijzen, aan te stellen of een 
tijdelijke bijzondere (project)organisatie in te richten. Dergelijke keuzes kunnen de verwachte 
doorlooptijd van de Gemeentelijke activiteiten en taken sterk beïnvloeden. 
 
Er worden nieuwe kabels en leidingen geregistreerd bij het Kadaster (Klic) door de partij die het 
netwerk aanlegt. Deze wettelijke plicht is niet door de Gemeente af te dwingen of te controleren. 
Als de aanleggende partij echter niet registreert, is zij aansprakelijk voor alle eventuele schade aan 
het netwerk en netwerken van derden die bij een schade betrokken raken. Klic-registratie is een 
voorwaarde bij het verzekeren van een netwerk, wat betekent dat een niet geregistreerd netwerk 
ook niet verzekerd is. De kosten voor herstel van eventuele schade zijn in dat geval geheel 
verhaalbaar op de eigenaar van het netwerk.  
Er moet zeker rekening worden gehouden met verstoringen bij de aanleg en het gebruik van een 
glasvezelnetwerk. Telecomaanbieders hanteren hiervoor vaak ervaringsgetallen, bijvoorbeeld dat 
per jaar statistisch 1 verstoring optreedt op elke 4 kilometer glasvezel. 
 
De te betalen leges en degeneratiekosten vormen een kostenpost voor de aanleggende private 
partij die behoorlijk kan oplopen. De waarde kan inzichtelijk worden gemaakt door de Gemeente. 
Daarmee wordt de eventuele onderhandelingspositie met de aanleggende private partij duidelijk. 
De Gemeente kan een onderhandelingsstrategie ontwikkelen. Daarbij is het belangrijk om de 
financiële waarde af te wegen met betrekking tot degeneratiekosten op basis van de VNG-richtlijn 
(zie 3.1.3)  ten opzichte van de huidige gemeentelijke regeling voor degeneratiekosten. Bij andere 
gemeenten is gebleken dat de waarde voor een grote aanleggende partij kan oplopen tot 10% van 
de kosten voor de totale aanleg. Ook een eventueel koperconvenant heeft een grote waarde (zie 
5.2). Van de maatschappelijke en economische waarde zijn vooral algemene onderzoeken bekend 
(zie ook voetnoot 21).  
De ontwikkelingen van grootschalige uitrol van glasvezelnetwerken door of in samenwerking met 
gemeenten zijn dermate recent dat nog weinig ervaringscijfers van gemeenten gepubliceerd zijn 
met betrekking tot specifieke kostenposten bij de aanleg van glasvezelnetwerken. 
 
Voor de beeldvorming is een inschatting op hoofdlijnen worden gemaakt van de mogelijke impact 
van de aanleg in termen van lengte van het tracé. Let wel, dit is gebaseerd op een grove schatting 
en kan op geen enkele manier gebruikt worden voor besluitvorming. Doel is slechts aan de hand 
van een voorbeeld te laten zien hoe de eerste kwantificering van een dergelijk project eruit zou 
kunnen zien. Dit voorbeeld is opgenomen in bijlage 1. 
 

3.3. Verantwoordelijkheden en rol Gemeente  

Bij dit scenario is de private aanleggende partij de opdrachtgever en uitvoerder op alle niveaus 
(van laag 1, 2 en 3). De Gemeente heeft een formele rol op het gebied van:  

- instemming en verstrekken vergunningen (graven, bouwen PoP‟s) 
- bieden van inspraak  
- verantwoordelijk voor het informeren van de inwoners 
- controleren van de openbare ruimte 
 

De afdeling Beheer en Onderhoud dient rekening te houden met een aanspraak op de aanwezige 
capaciteit. De impact is groter dan bij andere infrastructurele werken vanwege de dekkingsgraad 
(het betreft immers een fijnmazige aanleg in het gehele gemeentelijke gebied). Daarentegen is het 
opstellen en verstrekken van vergunningen een eenmalige activiteit waar de Gemeente vanuit de 
normale gang van zaken op toegerust is. 
  
De Gemeente kan overwegen om de inwoners actief vooraf inspraak te bieden in het proces van 
vergunningverlening, met name wat betreft de locaties van de PoP-ruimtes. Er moet rekening mee 
worden gehouden dat elke wijk een dergelijke PoP nodig heeft. Verschillende uitvoeringen van 
deze huisjes zijn mogelijk, met verschillende afwerking. Standaard wordt gewerkt met huisjes van 
ongeveer 3 bij 5 meter en 3 meter hoog. De aanleggende partij kan een aantal locaties voorstellen 
vanuit het ontwerp van laag 1. De locatie is niet willekeurig te kiezen en dient te passen in het 
technisch ontwerp. De opties kunnen met de inwoners worden afgestemd; evt. actief vooraf 
betrekken van inwoners in dit proces is een keuze, afhankelijk van het beleid wat de gemeente 
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hierin wenst te voeren. Voordeel kan zijn dat de betrokkenheid en acceptatie van de inwoners 
wordt vergroot. Alternatief is om normale inspraaktermijnen en bezwaarprocedures (achteraf) te 
hanteren. 
 
Burgers moeten worden geïnformeerd, bij voorkeur zo direct mogelijk. De Gemeente kan hierover 
afspraken maken met de aanleggende partij. Belangrijk is dat een objectieve informatievoorziening 
wordt geborgd. Er zal een minimaal niveau van communicatie vanuit de Gemeente zelf nodig zijn, 
bijvoorbeeld via de website, waarin de Gemeente haar eigen belang en dat van de inwoners 
centraal stelt. 
 
De werkzaamheden van de aanleg vinden plaats in de openbare ruimte en worden door de 
Gemeente als zodanig gecontroleerd. Denk hierbij aan:  

- het correct toepassen van tijdelijke verkeersmaatregelen 
- het afstemmen op eventuele andere openbare werken 
- het nalopen van het tracé tijdens de aanleg, om te controleren of deze plaatsvindt conform 

de vergunning (bijvoorbeeld de diepte van de aan te leggen buizen, of de juiste kant van de 
weg) 

- het nalopen van het tracé na voltooiing van de aanleg, om de staat van de oplevering en 
herbestrating te inspecteren 

- het (mee) oplossen van eventuele disputen van inwoners bij de aanleg, zoals het graven of 
boren door privébezit of hinder van bedrijfsactiviteiten 

 

3.4. Aanduiding aanwezig glasvezel en gebruik in de gemeente 

Om aan te duiden waar in de gemeente reeds glasvezel aanwezig is en waarvoor die gebruikt 
wordt, zijn 5 oriëntatiemeldingen bij Klic (Kabels en Leindingen Informatie Centrum, onderdeel van 
het Kadaster) uitgevoerd. Alle ondergrondse leidingen en netwerken zijn daar geregistreerd. De 
resultaten van de meldingen zijn weergegeven in bijlage 2. 
 
Uit deze oriëntatiemeldingen blijkt dat in ieder geval de volgende partijen eigenaar zijn van 
bestaande ondergrondse leidingen voor datatransport in de gemeente: 

- KPN 
- Liander 
- Rijkswaterstaat 
- Provincie Noord Holland 
- Tele2 
- UPC 
- Ziggo 

Het betreft in sommige gevallen glasvezel, maar meestal verbindingen gebaseerd op koper (ADSL, 
COAX, koper backbone verbindingen in eigen netwerken). 
 
De waarde van bestaande glasvezelverbindingen in de Gemeente is naar verwachting gering. De 
bestaande verbindingen van bovenstaande aanbieders kunnen wellicht worden ingezet om 
bepaalde woonkernen of knooppunten met elkaar te verbinden, indien dit past bij het ontwerp van 
het netwerk en de keuzes die de Gemeente wil maken. De partijen zullen daar naar verwachting 
een marktconforme vergoeding voor vragen.  
 
Er is bekend dat de Gemeente zelf een glasvezelverbinding gebruikt die geleverd wordt vanuit 
Alkmaar. Mogelijk dat een samenwerking met Alkmaar op dit gebied een voordeel kan betekenen 
wat betreft gebruik van bestaande verbindingen. De Klic-orientatie in Alkmaar kon helaas niet 
worden uitgevoerd. De Gemeente kan dit nader laten onderzoeken.  
 

3.5. Inpassing bedrijventerreinen en buitengebieden 

Bij dit scenario wordt de inpassing van bedrijventerreinen en buitengebieden tot de 
verantwoordelijkheid van de private aanbieder. Indien de Gemeente hierover afspraken wenst te 
maken dan moet dit gebeuren in overleg met de aanleggende partij. Formeel is de aanleg van 
buitengebieden en bedrijventerreinen niet af te dwingen. Zoals aangegeven bij het juridische kader 
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heeft een partij het recht om aan te leggen. De Gemeente heeft de mogelijkheid om een 
vergunningsaanvraag te toetsen aan de wettelijke kaders. Die procedure kan dermate lang duren 
dat dit de private aanbieder kan doen besluiten om niet tot aanleg over te gaan. Het is uiteraard 
ook een mogelijke uitkomst dat de aanleggende partij uiteindelijk vergunning verkrijgt, zonder dat 
de buitengebieden of bedrijventerreinen worden aangelegd. De Gemeente kan dergelijke risico‟s 
tegen elkaar afwegen. 
 
In de gemeente Bergen zijn naar schatting ruim 5.800 bedrijven gevestigd, midden- en kleinbedrijf, 
instellingen en verenigingen meegerekend (schatting op basis van KVK bedrijfsregister en 
postcodegebied).  
Het gebruik van een glasvezelaansluiting kan voor een bedrijf concrete besparingen opleveren. 
Denk daarbij aan de kosten ten opzichte van de huidige verbindingen, lagere telefoniekosten, 
efficiencyverbetering door meer gedigitaliseerde werkprocessen, de mogelijkheid tot thuiswerken 
of snellere toegang tot informatie, lagere beveiligingskosten, minder schade, lagere 
verzekeringspremies, lagere kosten voor het gebruik van software, centralisatie van voorzieningen, 
etcetera.  
Dit betekent dat het voor bedrijven en instellingen in potentie eenvoudiger is om uit te rekenen wat 
het voordeel is van het gebruik van een glasvezelaansluiting en te besluiten hieraan deel te 
nemen.. Dit kan eenvoudig, door een aantal voorbeelden op te stellen (positieve business cases) 
waarmee het eigen voordeel snel kan worden bepaald. 
 
Belangrijk verschil tussen een bedrijfsaansluiting en een consumentenaansluiting is de inzet van 
de verbinding voor zakelijke doeleinden of belangrijke organisatorische processen. Een verstoring 
van de verbinding kan ernstige gevolgen hebben voor grote groepen mensen of financiële schade 
veroorzaken. Het vereist extra inzet van de leverancier(s) om daaraan te kunnen voldoen. De aard 
van het gebruik kan ook hogere eisen stellen aan de techniek. Dit komt vaak terug in een hoger 
tarief. Niet alle private aanbieders zijn hierop ingericht of kunnen bedrijfsaansluitingen leveren.  
 
Bij de inpassing van bedrijventerreinen in glasvezelnetwerken van private aanbieders komen in de 
praktijk vaak de volgende vormen voor. 

a) Rechtstreekse levering van private partij aan een bedrijf, op basis van een directe 
overeenkomst tussen aanbieder en gebruiker. Doorgaans is de individuele levering duurder 
vanwege grotere fysieke afstanden die moeten worden aangelegd (van de dichtstbijzijnde 
„hoofdleiding‟, handhole of PoP naar het pand van het bedrijf) en het monopolistische 
karakter (slechts één of enkele aanbieders, weinig concurrentie). Daar staat tegenover dat 
het bedrijf een slagvaardig besluit neemt in het eigen belang, zonder afhankelijk te zijn van 
wensen en timing van andere bedrijven. Het komt ook voor dat bedrijven onvoldoende van 
elkaar op te hoogte zijn dat een gezamenlijke behoefte aan breedband verbindingen is, 
simpelweg omdat daar geen afstemming over plaats vindt.  

b) Gezamenlijke aanleg van glasvezel op bedrijventerreinen waarbij een vorm van 
vraagbundeling wordt toegepast. Dit kan worden geïnitieerd door de private aanbieder zelf, 
om daarmee een investering mogelijk te maken (als individuele aansluitingen voor 
bedrijven te duur zijn), maar kan ook vanuit de ondernemers worden geïnitieerd. 

c) Op verzoek „meenemen‟ van bedrijven en bedrijventerreinen door private aanbieders van 
consumentennetwerken. Bij grootschalige aanleg van consumentennetwerken worden 
bedrijven die „op de route‟ liggen op verzoek aangesloten. Afhankelijk van de aanleggende 
partij kan over een (consumenten)aansluiting (zover laag 1 en 2 betreft) ook zakelijke 
dienstverlening (laag 3) worden geboden.  

 
De eisen en welke keuzes daarbij worden gemaakt verschillen per bedrijventerrein. Belangrijke  
factoren om de beoordeling te maken zijn: 

a) wat is de concentratie van bedrijven, hoeveel bedrijven zijn op een terrein gevestigd 
(relevant voor het verdienmodel van de aanbieder c.q. de business case) 

b) welk type bedrijven betreft het: bedrijfsgrootte, soort activiteiten, etc. en wat hieruit volgt 
voor het verwachte gebruik van / behoefte aan datacommunicatie 

c) wat is de mate van organisatie; met of zonder ondernemersvereniging of parkmanagement 
d) betreft het een nieuw aan te leggen terrein of een bestaand terrein 
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e) wat is de afstand tot de ontsluiting c.q. aansluiting op een hoofdverbinding (bijvoorbeeld 
van een aan te leggen consumentennetwerk of een hoofdverbinding van de private 
aanlegger) 

 
Het is een gangbare misvatting dat de beschikbaarheid van een glasvezelverbinding alleen al leidt 
tot kostenverlaging of verbeteringen. In de praktijk blijkt dat niet elk bedrijf hier in slaagt. Om 
kostenverlaging te realiseren is actie van de gebruiker nodig. Samenwerking of begeleiding die 
specifiek gericht is op het uitwisselen van kennis en ervaring kan hierbij een uitkomst bieden. In 
dat kader werken sommige platforms samen met overheid, dienstverleners en onderwijs op lokaal, 
regionaal en landelijk vlak. 
 
Met betrekking tot de inpassing van het buitengebied bij de aanleg door een private partij komt in 
de praktijk de volgende vormen op hoofdlijnen voor. 

a) Rechtstreekse levering van een glasvezelaansluiting aan een huishouden op basis van een 
directe overeenkomst tussen aanbieder en gebruiker. Doorgaans is de individuele levering 
duurder vanwege grotere fysieke afstanden die moeten worden aangelegd (van de 
dichtstbijzijnde „hoofdleiding‟, handhole of PoP naar het pand van het bedrijf) en het 
monopolistische karakter (slechts één of enkele aanbieders, weinig concurrentie). In de 
praktijk kiezen veel huishoudens in het buitengebied om deze reden voor een aansluiting 
met minder bandbreedte capaciteit. 

b)  Samenwerking van een aantal huishoudens. Hierbij komen allerlei vormen voor van 
gezamenlijke afspraken van een aantal huishoudens met een private aanbieder. Meestal is 
dit een straat of buurt met een gezamenlijke behoefte die niet kan worden vervuld met 
standaard aansluitingen zoals ADSL, zoals een bedrijf aan huis, een 
beveiligingsvoorziening of noodzaak voor grote(re) bandbreedte. Ook komt het regelmatig 
voor dat in de huidige situatie helemaal geen verbindingen mogelijk zijn, bijvoorbeeld 
vanwege een te grote afstand van de centrale.  

c) Combinaties van technieken (hybride netwerken). Daarbij worden door private aanbieders 
combinaties gemaakt van bijvoorbeeld meerdere koperverbindingen, waardoor het 
gedeelte van de verbinding in het buitengebied toch (meer) breedbandig kan worden 
opgezet. De nadelen van datatransport over koperverbindingen blijven, maar zijn in 
mindere mate merkbaar. Er kan bijvoorbeeld een integraal hogere bandbreedte worden 
geleverd, maar de bandbreedte voor upload blijft (veel) lager dan die voor download.  
Actueel zijn de mogelijkheden van draadloze communicatie (weer onder te verdelen in 
mobiele verbindingen, straalverbindingen en satellietverbindingen, zie bijlage 3). Deze 
technieken zijn in de recente jaren dermate ontwikkeld dat in een aantal gevallen mag 
worden gesproken van volwaardige breedbandoplossingen. De geografische afstand is bij 
deze technieken een geheel ander perspectief. In de praktijk bieden private aanbieders 
zelfstandige oplossingen (laag 1, 2 en 3 samengevoegd in een draadloze verbinding), of 
soms de gecombineerde inzet van een draadloze overbrugging van een „local tail‟, het 
laatste stuk naar het betreffende huis, straat of buurt in het buitengebied. Er zijn bepaalde 
nadelen, sterk afhankelijk van de lokale omstandigheden en de gebruikte techniek. 
Dergelijke oplossingen worden als maatwerk beoordeeld op geschiktheid.  

 
De aanleg van glasvezel in het buitengebied heeft meestal weinig economische waarde voor een 
private partij. De Gemeente kan het een private partij niet verplichten om bedrijventerreinen of 
buitengebieden aan te sluiten. De Gemeente kan wel voorwaarden stellen aan vergunningen en 
heeft zeggenschap over de degeneratiekosten en „opruimplicht‟ waarmee een 
onderhandelingspositie wordt gecreëerd naar de private partij. Eén van de punten waarover kan 
worden onderhandeld is de tegenprestatie voor aanleg van glasvezel op bedrijventerreinen en in 
het buitengebied. In dit kader kan de Gemeente ook de fasering aan de orde stellen, indien zij 
wenst dat de aanleg van het netwerk plaats vindt in één aaneengesloten periode. 
 

3.6. Eigendom van het netwerk 

In dit scenario is de private partij die het netwerk aanlegt en de investeringen daartoe uit eigen 
middelen opbrengt de eigenaar van het netwerk. Evident gevolg hiervan is dat de eigenaar de 
producten, prijsstelling en contractvoorwaarden bepaalt voor de gebruikers, nu en in de toekomst. 
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Daarmee verdient de private partij haar investering terug en maakt zij rendement (op de lange 
termijn). De Gemeente kan een rol hebben in het communiceren van deze waarden. 
 
De kosten voor de aanleg verschillen per gemeente en worden vooral bepaald door de lay-out 
(hoe groot is het gebied waar het glasvezelnetwerk moet worden aangelegd, hoe lang is het tracé, 
etc.) en het ontwerp (wordt er bijvoorbeeld rekening gehouden met back-up verbindingen en 
capaciteit om bij uitval te zorgen dat er verbinding mogelijk blijft, wordt gebruik gemaakt van 
kwalitatieve materialen en apparatuur, etc.). Sommige private aanbieders nemen dit mee in de 
prijsstelling van hun producten en diensten, wat betekent dat niet vooraf duidelijk is wat de kosten 
voor gebruik zullen zijn. De Gemeente kan de private aanlegger verzoeken deze vooraf inzichtelijk 
te maken. Andere aanbieders werken met vaste prijzen die overal in Nederland gelijk zijn. 
 

3.7. Openheid van het netwerk 

In dit scenario bepaalt de private aanbieder de openheid van het netwerk. Met openheid wordt 
door de Gemeente vooral bedoeld dat gebruikers keuzevrijheid hebben tussen verschillende 
aanbieders. In dit scenario is meestal sprake van één aanbieder en is de keuze beperkt tot 
verschillende producten van deze ene aanbieder.  
 
Met betrekking tot openheid van een glasvezelnetwerk bestaan in de praktijk misverstanden. 
Meestal wordt gekeken naar verschillende aanbieders van diensten (laag 3). De mate van 
openheid wordt echter bepaald op elk van de 3 lagen.  
 
In de ideale situatie kan openheid op het niveau van diensten (laag 3) worden omschreven als een 
groot aantal verschillende dienstenleveranciers (grote en kleine, bekende en minder bekende, 
gevestigde partijen en nieuwkomers), die in concurrentie diensten leveren aan de gebruikers die 
zijn aangesloten op het glasvezelnetwerk. Het aantal is relevant, omdat een keuze tussen 2 
aanbieders soms een te beperkte keuze betekent. In een relatief grote groep gebruikers zal de 
behoefte van gebruikers variëren, en de keuze voor een bepaalde aanbieder daarvan afhankelijk 
zijn. Voor de één is het bijvoorbeeld belangrijk om een gevestigde naam te kiezen, voor de ander 
is wellicht de flexibiliteit van een kleinere aanbieder met een ander serviceniveau van belang.  
De meeste aanbieders maken het mogelijk dat een combinatie van diensten kan worden 
afgenomen. Ook dit hangt samen met keuzevrijheid. 
De daadwerkelijke levering is ook een aspect wat moet worden meegewogen in de mate van 
openheid. De levering kan vooraf worden geborgd door het sluiten van een overeenkomst met de 
dienstenleverancier. In de praktijk blijkt dat de technische bereikbaarheid van een 
dienstenleverancier nog niet betekent dat er daadwerkelijk wordt geleverd.  
 
Openheid op het niveau van datatransport (belichting, laag 2) is met name relevant voor bedrijven 
en instellingen zoals scholen, gemeentelijke organisatie, zorginstellingen etc..  
 
De private partij die het netwerk heeft aangelegd zorgt voor het datatransport. Zij heeft hiertoe 
actieve apparatuur (switches, routers, klantmodems, „apparaten met een stekker‟) geïnstalleerd als 
onderdeel van het netwerk. Deze apparatuur bevindt zicht in de meterkast van de gebruiker, in de 
PoP-huisjes en in de technische ruimtes / datacenters van de aanbieder(s). Om data te 
transporteren kan deze zelfde apparatuur worden gebruikt voor meerdere dienstenleveranciers. De 
dienstenleverancier levert de dienst af op een poort van de eigenaar. Dit kan in het datacentrum, in 
het PoP-huisje of in de meterkast zijn, afhankelijk van het ontwerp van het netwerk.  
 
De wijze waarop het datatransport is geregeld, bepaalt namelijk de mogelijkheid of onmogelijkheid 
van bepaalde toepassingen. Voor cameratoezicht kan bijvoorbeeld een VLAN nodig zijn, wat op de 
laag 2 componenten mogelijk moet zijn. Op een vergelijkbare manier zijn dark fibers (waarbij een 
bedrijf de belichting zelf mag inrichten), quality of service (het garanderen van een deel van de 
bandbreedte voor bijvoorbeeld spraak), latency (vertraging in de data), aansluiting op eigen 
netwerkapparatuur van bedrijven (voor bijvoorbeeld het koppelen van bedrijfsvestigingen) en 
beschikbaarheid van hoge bandbreedtes (bijvoorbeeld 1 Gbps of 10 Gbps) relevant. Bovendien 
kan op dit niveau een bepaalde partij worden benadeeld of voor hoge kosten worden geplaatst, 
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bijvoorbeeld om ruimte te huren op het netwerk, aansluitkosten of het afrekenen van 
getransporteerde hoeveelheden data.  
De technische doorgifte van de data kan op een manier worden ingeregeld dat de afgenomen 
bandbreedte gegarandeerd wordt. Daar tegenover staat een bepaalde mate van overboeking, 
ofwel het gebruik van dezelfde verbinding door meerdere gebruikers, vaak op de apparatuur of op 
de „hoofdleidingen‟ van het netwerk.  
 
Een ander aspect van openheid zijn de serviceniveaus die door de aanbieder worden geboden. 
Voor bedrijven en instellingen zijn deze vaak „strenger‟ dan voor consumenten. Vooral de 
gegarandeerde beschikbaarheid van de dienst (bijvoorbeeld dagelijks 99,9% van de tijd 
beschikbaar) en de respons- en reparatietijd (bijvoorbeeld de afspraak dat een belangrijke storing 
binnen 4 uur is verholpen). De consumentenaansluitingen kunnen doorgaans storingen doorgeven 
aan een servicedesk met bepaalde expertise om direct een oplossing te zoeken. De 
openingstijden kunnen verschillen per aanbieder. 
 
De private aanbieders melden soms dat de openheid is gegarandeerd door de OPTA („telecom 
waakhond‟), maar die regelgeving geldt alleen voor laag 3 (diensten). Laag 1 en 2 zijn niet op deze 
wijze gereguleerd. Bovendien controleert de OPTA vooral procedureel vooraf, door middel van 
vragenlijsten, niet tijdens de uitvoering / levering.  
 

3.8. Toekomstige gevolgen voor bewoners, bedrijven, instellingen en de 
Gemeente 

De aanleg van een glasvezelnetwerk heeft uiteraard allerlei positieve gevolgen. Het 
glasvezelnetwerk zelf is een technisch geheel. Het is vooral een enabler want het maakt allerlei 
verbeteringen en vernieuwingen mogelijk. De belangrijkste consequenties van de beschikbaarheid 
van een glasvezelinfrastructuur vanuit maatschappelijk en economisch perspectief worden 
hieronder kort aangegeven. 
 
De beschikbaarheid van glasvezel kan de leefbaarheid van een dorp, stad, wijk of straat verhogen. 
Met de leefbaarheid wordt in dit kader gedoeld op de relatie van mensen met hun omgeving. In de 
regio Eindhoven is hier onderzoek naar gedaan. Daaruit blijkt dat de relatie van mensen met hun 
omgeving verbetert als gemakkelijk contact mogelijk is. Daarvoor zijn nog niet zo veel commerciële 
toepassingen op de markt, maar bijvoorbeeld het gebruik van sociale media zou gezien kunnen 
worden als een bijdrage hieraan. Interactieve TV en onbeperkt kosteloos bellen, het spelen van 
spellen waarbij andere spelers uit de buurt in beeld komen, het gemakkelijk delen van foto‟s etc. 
zorgt voor laagdrempelige communicatie tussen mensen en hun omgeving. Daarbij hoort uiteraard 
ook de communicatie met de Gemeente. De Gemeente biedt reeds een uitgebreid aanbod van 
digitale diensten via haar website aan. Dit kan worden uitgebouwd rekening houdend met de 
nieuwe mogelijkheden voor bijvoorbeeld beeldcommunicatie.  
 
Er zijn zorgtoepassingen die uitstekend inhaken op de mogelijkheden van breedband 
datacommunicatie. Bijvoorbeeld diensten voor zorg op afstand maakt het voor ouderen mogelijk 
om langer thuis te blijven wonen doordat dagelijks contact mogelijk is met een zorgverlener 
(verpleegkundige, arts). Dit systeem werkt 2 kanten op: de oudere kan een verbinding maken met 
de zorgcentrale en daarbij beeld gebruiken. Andersom kan ook: de verpleegkundige kan vragen 
om „terug te mogen kijken‟. Ook contact met familie of vrienden of de boodschappenservice kan 
met beeldondersteuning worden uitgevoerd. Medische systemen kunnen op afstand worden 
uitgelezen, zoals het meten van hartslag, gewicht, bloeddruk, bloedsuiker, het innemen van 
medicijnen onder toezicht etc.., voeren van observatie, bewaking, sociale alarmering en videocare. 
Denk bijvoorbeeld aan inbraakbeveiliging, camerabewaking, video-intercom of het openen van de 
voordeur met een afstandsbediening. Uitgangspunt hierbij is dat de dienstverlening afgestemd kan 
worden op de zorgvraag van de cliënt of bewoner.  
 
Het economisch nut van glasvezel is op veel manieren te benaderen. Met name op het niveau van 
de Gemeente is de economische bedrijvigheid en het vestigingsklimaat van groot belang. 
Bedrijven vestigen zich eerder in gebieden met een goede infrastructuur. Daar hoort voor veel 
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bedrijven ook de beschikbaarheid van glasvezel bij. De revenuen voor de Gemeente komen vooral 
langs de weg van grondverkoop van grond en de gemeentelijke belastingen.  
 
Sociale veiligheid kan worden bevorderd door middel van goede communicatie en contact van 
buurtbewoners met elkaar en met Gemeentelijk instellingen en instanties (politie). Dit kan worden 
ondersteund door een particuliere beveiligingsdienst of alarmcentrale. De politie onderneemt actie 
na een melding als een verificatie heeft plaatsgevonden. In dit kader kunnen camerabeelden 
worden ingezet om snel hulp te bieden. Hierbij kan een combinatie worden gemaakt van private en 
publieke camerabeelden. Met de camera‟s kunnen kentekens automatisch worden gescand en 
wordt een automatische melding gecreëerd bij een verdacht kenteken. Er gaat bovendien een 
afwerende werking uit van de aanwezigheid van hoogwaardige beveiligingsvoorzieningen.  
 
De mogelijkheden van breedbandcommunicatie voor onderwijs zijn de afgelopen jaren flink 
ontwikkeld. Er zijn schoolsystemen beschikbaar die volledig op afstand draaien (in een 
datacenter). Bovendien wordt het onderwijs steeds meer gericht op het gebruik van meerdere 
soorten media. De behoefte aan bandbreedte neemt toe. Tegelijkertijd is er een noodzaak tot 
kostenbesparing. De beschikbaarheid van glasvezel maakt ook dit mogelijk.  
 
In de gemeente speelt toerisme, kunst en cultuur een grote rol. De toeristische locaties hebben 
behoefte aan het bieden van diensten voor gasten zoals het beschikbaar stellen van internet. 
Zeker met grote aantallen gebruikers tegelijkertijd kan dit een probleem vormen bij niet-breedband 
verbindingen. Glasvezel biedt hiervoor een uitkomst.  
En tot slot, veel kunstvormen gaan uit van beeld en geluid. Digitale transport daarvan is uitstekend 
mogelijk over glasvezel. 
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4. Uitwerking scenario 2: aanleg door coöperatie van Gemeente en inwoners 

 
Dit tweede scenario is als volgt in de onderzoeksvraagstelling gedefinieerd: 
 
Scenario 2: „Het aanleggen van een glasvezelnetwerk in de gemeente Bergen, door de oprichting 
van een coöperatie bestaande uit inwoners en de gemeente, die uiteindelijk eigenaar wordt van 
het netwerk.‟ 
 
Dit scenario houdt in dat het volledige netwerk (laag 1, 2 en 3) wordt aangelegd in eigen beheer. 
Om de aanleg te besturen wordt een organisatie opgericht, een coöperatie - of vergelijkbare 
geschikte entiteit. De rol van de Gemeente in dit scenario is groot, maar de invulling van de rol 
bepaalt de Gemeente zelf.  
 
In onderstaande uitwerking wordt dit scenario uitgewerkt per aangegeven onderzoeksvraag. 
 

4.1. Juridische consequenties  

De aanvullende juridische consequenties voor de Gemeente in dit scenario worden hieronder 
beschreven. Dit in aanvulling op de consequenties die zijn aangegeven in 3.1 en die ook in dit 
scenario van toepassing zijn. 
 
Inhoud en omvang van de gedoogplicht (Telecommunicatiewet) gelden ook hier onverminderd en 
zijn niet afhankelijk van eventuele participatie door de gemeente in een scenario voor uitrol van 
een nieuw netwerk.. Dit betekent dat mogelijk andere partijen moeten worden gedoogd die een 
netwerk aanleggen naast het „eigen‟ netwerk waarin de Gemeente eventueel participeert. In de 
praktijk vormt een sterke concurrentie vaak een drempel voor andere toetreders. Voor de 
bestaande aanbieders in Bergen is deze drempel uiteraard lager. 
 

4.1.1. Regelgeving in de sfeer van mededinging 
Telecommunicatiewet 
Een gemeente mag ook op het gebied van telecommunicatie ondernemend zijn. Gedurende 
enkele jaren is het gemeenten moeilijk gemaakt om deel te nemen in glasvezelinitiatieven. Een 
artikel in de Telecommunicatiewet (artikel 5: 14 oud) bevatte een expliciet verbod waarop slechts 
beperkt uitzonderingen mogelijk waren. De Crisis- en herstelwet heeft aan dit verbod een einde 
gemaakt. In artikel 5.14 nieuw (zie voetnoot 4) zijn andersoortige maatregelen genomen om 
verstoring van mededinging te voorkomen. Voor een gemeente die overweegt in een initiatief deel 
te nemen is van belang, dat het voornemen daartoe bekend moet worden gemaakt op een manier 
als beschreven in artikel 3:42 AWB. 
 
De bijzondere belemmeringen zijn dus uit de Telecommunicatiewet gehaald. De algemene regels 
met betrekking tot het niet verstoren van eerlijke concurrentie gelden onverkort. Dit betreft regels 
over aanbesteden, staatssteun en diensten van algemeen economisch belang (DAEB). Als de 
Gemeente gaat overwegen om financieel bij te dragen aan een initiatief, dan is inzicht in deze 
regelgeving van belang. Er zijn do‟s en don‟ts.  
 
Marktconform handelen 
Belangrijkste houvast is dat marktconform handelen per definitie geen staatssteun vormt. In een 
Publiek Private Samenwerking (PPS) met private investeerders kan de marktconformiteit worden 
aangetoond als voor de publieke deelname geen andere (minder aantrekkelijke) voorwaarden 
gelden als voor de private partner. Een vaker voorkomende constructie, waarbij de gemeente 
garanties verstrekt, kan door toepassing van „safe harbour‟ premies (vergoedingen voor het garant 
staan) staatssteun-proof worden gemaakt.  
De safe harbour premies worden geacht per definitie marktconform te zijn. Een en ander is 
uitgewerkt in een Mededeling van de Europese Commissie13. Als indicatie mag worden gesteld dat 
de gemeente voor het garant staan een premie (vergoeding) in rekening brengt van 3,8% per jaar 

                                                
13

   http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:155:0010:0022:nl:PDF 
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over het bedrag waarvoor risico wordt gelopen. Interessant om te realiseren, is dat de gemeente 
aan het garant staan de voorwaarde kan verbinden dat het glasvezelinitiatief een succesvolle 
vraagbundeling heeft doorlopen met een klantendekking van – bijvoorbeeld – 55%. Pas nadat dit 
succes is aangetoond, trekt het initiatief de financiering bij de bank aan en gaat de gemeente 
hiervoor risico lopen. 
 
DAEB 
Een bijzonder leerstuk is tenslotte dat van de diensten van algemeen economisch belang (DAEB). 
Een algemene publicatie hierover is verschenen als co-productie van het ministerie van 
Binnenlandse Zaken en kenniscentrum Europa decentraal14. Specifiek met betrekking tot 
breedband en staatssteun heeft de Europese Commissie een set van richtsnoeren gepubliceerd15. 
Het is mogelijk om (gemotiveerd) de beschikbaarheid van breedband van de nieuwste generatie 
als een dienst van algemeen economisch belang aan te merken. Dit maakt het vervolgens mogelijk 
om, indien de markt (gedeeltelijk) faalt in het aanbieden van deze dienst, een compensatie toe te 
kennen zodat de dienst alsnog algemeen beschikbaar komt. Er gelden in de sfeer van breedband 
specifieke voorwaarden, althans een specifieke interpretatie van de Europese Commissie als 
toezichthouder (zie voetnoot 14). Zie in dit verband ook een publicatie van de Europese 
Commissie (een „werkdocument‟) waarin een overzicht wordt gegeven van de beschikkingpraktijk 
op dit punt16. 
 
de minimis 
Voor staatssteun van kleine omvang bestaat een belangrijke vrijstelling. De zgn. „de minimis‟ 
regeling staat toe dat een onderneming steun ontvangt van minder dan € 200.000,-- in een periode 
van 3 jaar17. Het steunmaximum van € 200.000,-- geldt per onderneming. „Onderneming‟ is een 
economisch begrip, afgeleid van het aanbieden van goederen op de markt. Rechtspersonen die 
nauw samenwerken om gezamenlijk een product op de markt te brengen, zouden mogelijk voor 
dat product voor de toepassing van het de minimis plafond als een enkele onderneming moeten 
worden beschouwd. 
 
Er gelden meerdere criteria om te bepalen of in een concrete situatie sprake is van staatssteun. In 
principe is elk voordeel dat een onderneming wordt gegund, anders dan het tegen normale prijzen 
aanbieden van goederen of diensten, een vorm van staatssteun. Een uitzondering hierop zou zijn 
het eventueel aanpassen van tarieven inzake leges en/of degeneratie in een raadsbesluit. Dit is 
dan een aanpassing waarop elke telecompartij in gelijke mate een beroep kan doen. 
 
Gaat het om de verschillende scenario‟s voor aanleg van glasvezel, dan zijn met name de regels 
met betrekking tot staatssteun van grote invloed. Deze regels zijn vooral van belang indien de 
Gemeente gaat deelnemen in een initiatief, of wanneer de Gemeente een subsidie of ander 
voordeel aan het initiatief zou willen gunnen. 
 

4.1.2. Regels (vormvoorschriften) met betrekking tot verstrekking van subsidies 
Zou de Gemeente besluiten een initiatief financieel te steunen en zou voldoende duidelijk zijn 
dat dit mededingingsrechtelijk is toegestaan, dan is het verstrekken van een subsidie één van de 
manieren om de bijdrage te verstrekken. De Gemeente beschikt over een algemene 
subsidieverordening die hierbij (in principe) dient te worden nageleefd18. 
 
De vormvoorschriften voor het verstrekken van een subsidie zijn niet direct afhankelijk van de 
verschillende manieren waarop een gemeente bij een initiatief betrokken kan zijn. Inhoudelijk is het 
zaak te voorkomen dat sprake is van ongeoorloofde staatssteun. 
 

                                                
14

   
http://www.europadecentraal.nl/documents/productendiensten/publicaties/Handreiking_Diensten_van_Algemeen_Econ_
Belang_en_StaatsSteun.pdf 
15

   http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:235:0007:0025:NL:PDF 
16

   http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/sgei_report_nl.pdf 
17

 Tot 31 december 2010 is als onderdeel van de Crisis- en herstelwet een bijzondere regeling van kracht geweest in 
verband met de economische crisis (plafond € 500.000,0--). Deze regeling is geëindigd. 
18

   http://www.bergen-nh.nl/cvdr/Subsidieverordening.pdf 
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4.1.3. Het contracten- en rechtspersonenrecht 
Indien de Gemeente direct of indirect betrokken wil zijn bij een privaat initiatief, dan kan draagvlak 
onder de lokale bevolking een belangrijke voorwaarde en bestuurlijke legitimatie vormen. Dit is 
echter geen juridische randvoorwaarde. Gaat het om de verglazing van (dorps)kernen, dan is het 
over het algemeen zeer goed mogelijk de economische business case voor de investering sluitend 
te krijgen. De economische en bestuurlijke uitdaging zit in het buitengebied. Voor een gemeente 
die een actief beleid gericht op verglazing van het buitengebied wil voeren, is het zaak een 
mechanisme te vinden dat er toe kan leiden dat winst gemaakt in de kernen, (geheel of ten dele) 
wordt gebruikt om de onrendabele top van investeringen in het buitengebied af te dekken. 
 
Zowel om reden van het gewenste draagvlak als om reden van de bekostiging van uitrol in het 
buitengebied, komt bij veel verglazinginitiatieven een coöperatie als rechtsvorm in beeld. Een 
coöperatie heeft leden waarmee het draagvlak onder de bevolking zichtbaar is. Een coöperatie is 
ook een rechtspersoon die een onderneming kan drijven en die kan beslissen over de mate van 
winstgevendheid die wordt nagestreefd. Hoe lager de winstambitie, hoe meer investeringen in het 
buitengebied mogelijk zijn. 
 
Een coöperatie is vanzelfsprekend niet de enige rechtsvorm die in aanmerking kan worden 
genomen. Ook een stichting of een besloten vennootschap kan aantrekkelijk zijn. Een besloten 
vennootschap heeft als voordeel dat verstrekkers van risicodragend kapitaal als aandeelhouders 
een duidelijke positie verkrijgen ter bescherming van hun investering. Denkbaar is een constructie 
waarin de investeerders de fysieke civieltechnische laag van het netwerk financieren via een 
besloten vennootschap die eigenaar is van die laag. Vervolgens zou de fysieke infrastructuur voor 
een (zeer) lange periode ter beschikking kunnen worden gesteld aan de partij(en) die het netwerk 
voorzien van optisch-elektronische apparatuur en zorgen dat er over het netwerk diensten aan 
eindgebruikers worden aangeboden (dit zou een lokale coöperatie kunnen zijn). 
 
Zeker als de Gemeente actief of risicodragend betrokken is bij een glasvezelproject, zal de 
Gemeente zeker willen stellen dat ook de bestuurlijke ambities worden gerealiseerd. Daarvoor is 
kennis van contracteren en rechtspersonenrecht van belang. Een aantal gemeentelijke belangen 
kan via contracten worden geborgd. Wellicht echter, zal de gemeente ook een bindende 
voordracht voor de benoeming van bestuurders willen kunnen doen. 
 

4.1.4. Deelnemingenbeleid 
Een gemeente kan niet zomaar betrokken zijn in privaat initiatief. De gemeentewet legt via artikel 
160 leden 2 en 3 beperkingen op19. Met name in het scenario dat de Gemeente actief gaat 
participeren in een initiatief is van belang te onderbouwen dat sprake is van een situatie waarin dit 
bijzonder aangewezen is. Gedeputeerde Staten van de provincie hebben een (marginaal) 
toetsende rol. Het is mogelijk dat de provincie beleidsregels heeft uitgevaardigd die op deze 
toetsing betrekking hebben. Mogelijk is er ook een verordening of beleidsnota binnen de 
Gemeente van kracht. In gemeentejargon gaat het hier dan om „deelnemingenbeleid‟ of een „nota 
verbonden partijen‟. In een nota deelnemingen staat doorgaans niet alleen beschreven wanneer 
een deelneming aan de orde is, maar wordt ook nader ingevuld hoe met mogelijke tegenstrijdige 
belangen zal worden omgegaan.  
 
Deelnemingenbeleid is vanzelfsprekend niet relevant in scenario‟s waarin sprake is van initiatieven 
waar de gemeente slechts als bevoegd gezag betrokken is. 
 

                                                
19

   Artikel 160 lid Gemeentewet 
(…) 
2.Het college besluit slechts tot de oprichting van en de deelneming in stichtingen, maatschappen, vennootschappen, 
verenigingen, coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen, indien dat in het bijzonder aangewezen moet worden 
geacht voor de behartiging van het daarmee te dienen openbaar belang. Het besluit wordt niet genomen dan nadat de 
raad een ontwerp-besluit is toegezonden en in de gelegenheid is gesteld zijn wensen en bedenkingen ter kennis van het 
college te brengen. 
(…) 
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4.1.5. Fiscale regelgeving 
Een specifiek punt van aandacht is nog de fiscaliteit. Een paar korte opmerkingen over BTW en 
vennootschapsbelasting.  
 
De exploitatie van een netwerk is een activiteit waarover BTW in rekening wordt gebracht. Dit 
betekent dat de BTW die bij aanleg van het netwerk verschuldigd is, direct van de fiscus kan 
worden teruggevraagd. Een ander BTW aspect betreft een eventuele bijdrage door de gemeente. 
Wordt de bijdrage gegoten in het vat van een subsidie, dan zal geen BTW verschuldigd zijn. Heeft 
de bijdrage de vorm van een opdracht, bijvoorbeeld als launching customer, dan is van belang te 
weten of er sprake is van BTW die weglekt. Of daarvan sprake is, hangt overigens ook af van 
eventuele mogelijkheden die het BTW compensatiefonds nog biedt. Dit fonds compenseert 
provincies, gemeenten en kaderwetgebieden voor  BTW over niet-ondernemersactiviteiten. Is de 
gemeente launching customer voor het netwerk, dan is voor de BTW relevant of de Gemeente 
klant is ten behoeve van een publieke taak of ten behoeve van een ondernemersactiviteit. 
 
Vennootschapsbelasting is van belang waar het betreft het maken van winst. Het is bij het inrichten 
van het project van belang een goede balans (planning) te vinden tussen het maken van winst en 
het investeren in het onrendabele buitengebied. Kort door de bocht is het immers zonde als in de 
kernen winst wordt gemaakt, daarover belasting wordt afgedragen, om pas daarna te investeren in 
het buitengebied. 
 
Een glasvezelnetwerk is een onroerend goed en kan in die zin dienen als onderpand voor een 
lening of risicodragend kapitaal. Voorwaarde daarbij is dat het onderpand beschreven dient te 
worden middels kadastrale registratie en een notariële akte. Soms kunnen voor de registratie 
tekeningen gebruikt worden die in de aanlegfase worden opgesteld bij de engineering van het 
netwerk, waarmee kosten bespaard kunnen worden. Het is aan te bevelen hiervoor eventueel een 
ervaren partij in de arm te nemen om onnodig hoge kosten te voorkomen. 
 

4.2. Financiële consequenties 

De financiële middelen die nodig zijn voor de aanleg van een glasvezelnetwerk zijn vaak dermate 
groot dat ze slechts door een beperkt aantal partijen kan worden opgebracht. Het is bovendien 
kenmerkend dat de investeringen pas op lange termijn (meestal meer dan 10 à 15 jaar, afhankelijk 
van de kenmerken van het te realiseren netwerk) kunnen worden terugverdiend. Mede hierdoor is 
een mogelijke rol van de Gemeente relatief belangrijk, aangezien zij een risicoverlagende factor 
kan vormen voor investeerders en bovendien een belangrijke bijdrage kan leveren aan de 
financiering. 
 
De financiële consequenties voor de Gemeente zijn bij dit scenario onder te verdelen in de 
volgende mogelijkheden: 

1) financiële bijdrage van de Gemeente 
2) financiële investering van de Gemeente 
3) lening van de Gemeente 
4) garantie van de Gemeente 
5) overige kosten van de Gemeente (Out of Pocket kosten en interne kosten)  

Deze mogelijkheden zijn niet per definitie van toepassing of aan de orde. De Gemeente besluit zelf 
welke financiële instrumenten zij wil inzetten voor het realiseren van een glasvezelnetwerk. In alle 
gevallen zal het gaan om cofinanciering omdat de volledige financiering uit eigen middelen naar 
verwachting niet mogelijk zal blijken, maar ook omdat een gedeelde investering door meerdere 
belanghebbenden belangrijk kan zijn voor het draagvlak. De mogelijkheden worden hieronder 
toegelicht. 
 

4.2.1. Financiële bijdrage (subsidie) van de Gemeente 
Onder een financiële bijdrage (subsidie) wordt verstaan een bedrag wat door de Gemeente wordt 
betaald aan de entiteit (zie 4.1) die het glasvezelnetwerk gaat realiseren. De bijdrage wordt 
verstrekt zonder een verwachting of verplichting tot terugbetaling. Een dergelijke bijdrage is 
maximaal €200.000,- wegens de regels m.b.t. staatssteun (zie 4.1 en de daar beschreven kaders). 
Een dergelijke bijdrage komt bijvoorbeeld uit de eigen middelen van de Gemeente. In relatie tot de 
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totale noodzakelijke investering voor de aanleg is dit een relatief kleine bijdrage, die desondanks 
een belangrijk verschil kan maken voor het vertrouwen van andere financiers. 
 

4.2.2. Financiële investering van de Gemeente 
Met een financiële investering wordt bedoeld een geldelijke investering (dus geen investering in 
beschikbaar te stellen capaciteit die voor een bepaalde waarde wordt geïnvesteerd en dergelijke). 
Kenmerk van een dergelijke investering is dat de Gemeente zich ondernemend opstelt in het 
belang van de gemeente en haar inwoners, binnen haar verantwoordelijkheid en bevoegdheid, in 
de verwachting dat de geldelijke investering een bepaald rendement zal opleveren. Het rendement 
is echter niet zeker. Het is in die zin vergelijkbaar met mogelijke investering in deelnemingen. 
 

4.2.3. Lening van de Gemeente 
De Gemeente kan geld uitlenen aan de entiteit die het glasvezelnetwerk gaat aanleggen. De 
vergoeding voor de lening in de vorm van rente dient marktconform te zijn (zie 4.1 en de daar 
aangegeven kaders).  
 

4.2.4. Garantie van de Gemeente 
Een financiële garantie of garantstelling van de Gemeente aan de entiteit die het netwerk gaat 
realiseren vertegenwoordigt een bepaalde waarde en dient te worden gereserveerd in de 
budgetten van de Gemeente, maar brengt niet direct een financiële geldstroom met zich mee. 
Meestal wordt deze garantie gegeven onder voorwaarde van het bereiken van een bepaald 
voorinschrijvingpercentage en later deelnamepercentage. Hierin kan een staffel worden 
aangebracht. Tussen bepaalde percentages deelname wordt bijvoorbeeld een lening verstrekt 
tegen een marktconform tarief. Een te lenen bedrag mag later worden terugbetaald onder 
vergoeding van een marktconforme rente. Pas als de werkelijke deelname onder een bepaald 
aandeel uitkomt en de entiteit niet meer kan voldoen aan haar verplichtingen aan de bank wordt 
een financiële bijdrage van de Gemeente gevraagd. 
 

4.2.5. Overige kosten voor de Gemeente 
De overige kosten voor de Gemeente zijn reeds beschreven bij 3.2. In het bijzonder wordt bij dit 
scenario gewezen op de mogelijke financiële consequenties voor het BTW-compensatiefonds. Als 
de Gemeente opdracht geeft aan derden, moet ze de BTW betalen die in rekening wordt gebracht. 
De Gemeente heeft echter zelf geen mogelijkheid tot het verrekenen met BTW op eigen omzet. 
Speciaal daarvoor is het zogenaamde BTW-compensatiefonds ingesteld. Hiermee dient rekening 
gehouden te worden in de kostensfeer en financiering. De Gemeente dient de eigen procedures 
m.b.t. dit fonds te volgen en de planning daarop af te stemmen. De fiscaal-juridische regelgeving 
hieromtrent is beschreven onder 4.1. 
 
Als de Gemeente een financieel dekkingsvraagstuk heeft op te lossen, dan zou de liquiditeit van 
een vergoeding voor de degeneratie, tijdelijk kunnen worden ingezet voor het financieren van een 
project. Op langere termijn is dit niet houdbaar, ervan uitgaande dat op enig moment het versneld 
herstel van openbare bestrating moet plaatsvinden.   
 

4.2.6. Financiële bijdrage van de Gemeente in de praktijk 
In de praktijk wordt het verstrekken van leningen en actief investeren regelmatig toegepast door 
gemeenten. Het is echter de vraag of de financiële positie van de Gemeente dit mogelijk maakt. 
De Gemeente dient hierin zelf een afweging te maken en haar beleid te voeren, waarin uiteraard 
ook de politieke afweging een belangrijke rol speelt. 
Het verstrekken van garanties is in het kader van aanleg van glasvezelnetwerken een veel 
toegepaste wijze om de ontwikkeling financieel mogelijk te maken en te ondersteunen. De impact 
op de geldstromen is minimaal en het effect is vaak groot. Betrokkenheid van de Gemeente maakt 
vaak het verschil tussen wel of niet vinden van (voldoende) financiers. 
 
Het is in deze fase nog niet mogelijk om de hoogte van de totale kosten voor de Gemeente aan te 
geven. Veel van de keuzes die de kosten bepalen zijn immers nog niet gemaakt. De Gemeente 
kan per fase wel een budget aangeven. Om een objectief en bruikbaar beeld te krijgen van de 
kosten van de aanleg van het glasvezelnetwerk is het van belang dat er een ontwerp wordt 
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gemaakt waarin de belangrijkste keuzes worden vertaald naar de techniek van laag 1 en 2. Het 
ontwerp wordt gebaseerd op GBKN-kaarten. Het geeft een aantal principes aan, zoals het 
onderscheid tussen de hoofdstructuur en de huis- c.q. bedrijfsaansluitingen en eventuele 
redundantie. Eén van de belangrijke keuzes is bijvoorbeeld of de aansluiting van iedere woning 
c.q. potentiele gebruiker direct tot in de meterkast wordt uitgevoerd. Alternatief is dat er voldoende 
capaciteit wordt voorzien voor alle potentiële gebruikers, maar dat de huisaansluiting of 
bedrijfsaansluiting pas bij definitieve deelname wordt aangelegd. Dergelijke keuzes hebben 
uiteraard kostenconsequenties. Uit het ontwerp blijkt wat de afstanden zijn, waar PoP‟s nodig zijn, 
welke materialen er naar verwachting nodig zijn, welke bijzondere verrichtingen er verwacht 
worden (zoals het kruisen van spoorwegen, gestuurde boringen etc.) en welke werkzaamheden er 
verricht moeten worden ten behoeve van de aanleg. Daarop kan een eerste kostenraming worden 
gebaseerd. Deze raming kan worden gebruikt voor een financiële begroting en exploitatiemodel, 
waarin ook de financiële rol van de Gemeente tot uitdrukking wordt gebracht. Het opstellen van 
een dergelijk ontwerp kan worden uitbesteed aan een gespecialiseerd (ingenieurs)bureau. Een 
kostenindicatie voor het opstellen van een ontwerp kan vooraf door de Gemeente worden 
opgevraagd. 
 
Op basis van het ontwerp kan later, in de planfase, een bestek worden geschreven en kunnen 
offertes worden aangevraagd die het uitgangspunt vormen voor de definitieve projectbegroting en 
financiering. 

Met betrekking tot de vraag hoe ondernemend de Gemeente mag zijn is bij 4.1 al aangegeven dat 
dit mogelijk is als de Gemeente zich houdt aan de juridische kaders. In de praktijk blijkt ook dat 
gemeenten zich soms zeer ondernemend opstellen met betrekking tot de aanleg van 
glasvezelnetwerken. Waar het gaat over financiering wordt vooral rekening gehouden leningen of 
garantstelling tegen marktconforme tarieven. Gemeenten zijn daarentegen in de praktijk weinig 
ondernemend in de zin van het doen van financiële (risicodragende) investeringen. Op dat gebied 
wordt meer gekeken naar de provincie. Gedeputeerde Staten ontwikkelt hierin beleid, maar bevindt 
zich in een vergelijkbare kennisachterstand als bij veel gemeenten het geval is. Ze krijgen zeer 
veel informatie van zeer wisselende partijen en hebben weinig eigen expertise op dit gebied. Dit 
zorgt ervoor dat de beleidsvorming niet erg snel gaat, maar vormt echter geen blokkade voor 
verdere beleidsontwikkeling.  

Ook van de landelijke overheid mag mogelijk nog wat verwacht worden in dit dossier. 
Eurocommissaris Kroes heeft in haar beleid vanuit de Digitale Agenda20 aangegeven dat 
zogenaamde „next generation‟ breedband netwerken (zoals glasvezelnetwerken) belangrijk zijn. In 
de Digitale Agenda staat dat elke EU-burger in 2020 toegang moet hebben tot breedband internet 
met een snelheid van minimaal 30 Mbps (75% van de burgers in 2015). Recent is bekend gemaakt 
dat de Europese Commissie een kredietfaciliteit lanceert voor de periode 2014-2020. Uit deze 
„project bonds‟ moet in heel Europa 9,2 miljard euro worden gebruikt om breedband en digitale 
diensten te helpen ontwikkelen; 6,4 miljard daarvan is bestemd voor breedband. 
 

4.3. Verantwoordelijkheden en rol Gemeente  

In dit scenario neemt de Gemeente nadrukkelijk een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor de 
aanleg van een glasvezelnetwerk. In die samenwerking is de Gemeente de georganiseerde partij. 
Veel inwoners zullen in een dergelijk scenario kijken naar de Gemeente om zaken te initiëren en 
de gewenste rol van de inwoners duidelijk aan te geven. Belangrijk is de organisatorische vorm 
waarin de samenwerking wordt vormgegeven en goede afspraken over wat men wél en wat niét 
van de Gemeente mag verwachten. 
 
De inwoners zijn in dit scenario zelf deelnemer en samenwerkingspartner. Het is de vraag wat de 
behoefte van inwoners is op dit vlak.  
Bij andere gemeentes is gebleken dat vooral de mogelijke inspraak in het bestuur of de 
mogelijkheid om deel te nemen in specifieke werkgroepen, bijvoorbeeld een programmaraad, een 
klein gedeelte van de inwoners aanspreekt. Ook de inspraak middels regelmatig bevragen van de 

                                                
20
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bewoners, organiseren van de inspraak in de vorm van een klantenbalie in het Gemeentehuis, 
regelmatig tevredenheidonderzoek of laagdrempelige aanwezigheid in de buurt kan een rol spelen. 
Sommige aanbieders geven dit vorm door het openen van „winkels‟ waar klanten binnen kunnen 
lopen en een fysieke aanwezigheid gegarandeerd is. 
 
Veel consumenten vinden de prijs van een glasvezelaansluiting het meest relevante aspect. De 
„zorg‟ is dan meestal dat de prijsniveaus concurrerend zijn en blijven. Prijsverhogingen zijn lastig te 
accepteren, vooral als de prijsniveaus van andere aanbieders omlaag gaan. De gemiddelde 
inwoner zal het glasvezelaanbod vooral vergelijken met het gemiddelde „triple-p‟ aanbod in de 
gemeente (TV, internet en bellen). In de gemeente Bergen zijn met name Ziggo en KPN aanbieder 
op dit vlak. 
Als wordt gekozen voor het bevragen van de inwoners dan kan daarbij een overzicht worden 
geboden van de bestaande marktprijzen zodat een onderbouwde en objectieve keuze gemaakt 
kan worden. Door het objectief raadplegen van de inwoners kan hierover in de mandaatfase 
duidelijkheid ontstaan. Het draagvlak voor de uitkomst wordt hierdoor positief beïnvloed. 
Naast de prijs is het belangrijk om de onderscheidende voordelen en de beoogde effecten van 
aanleg in eigen beheer duidelijk  naar de inwoners te communiceren. De toegevoegde waarde van 
deze zaken kan het verschil maken voor een inwoner om te kiezen voor een eigen netwerk. 
 

4.4. Aanduiding aanwezig glasvezel en gebruik in de gemeente 

De aanwezigheid van glasvezel in de gemeente is beschreven in 3.4. Constatering is dat er weinig 
bruikbare infrastructuur is waarvan opnieuw of gecombineerd gebruik gemaakt kan worden.  
Uit de oriëntatiemeldingen is niet gebleken dat er weesleidingen of lege mantelbuizen zijn 
aangelegd. Mocht bij de Gemeente bekend zijn dat er significante lengtes bestaande lege 
mantelbuizen aanwezig zijn dan kunnen deze in sommige gevallen worden gebruikt voor het 
inbrengen van glasvezelbuizen. Als er op korte termijn grotere civiele projecten gepland zijn 
(bijvoorbeeld de aanleg van drukriolering en dergelijke) dan verdient het de aanbeveling om 
eventueel mantelbuizen mee te leggen, zeker als het gaat om lange tracés.  
 
Voor dit scenario is het met name van belang om te kijken naar de onderlinge verbindingen van de 
dorpen / woonkernen en de aansluiting van het aan te leggen glasvezelnetwerk op het openbare 
internet, om een knooppunt of marktplaats te bereiken waar diensten kunnen worden afgenomen. 
Er is immers geen private partij betrokken die de levering van diensten borgt. Mogelijk kunnen 
dergelijke aansluitingen worden ingekocht bij de partijen die reeds aanwezig zijn in de gemeente. 
Het is in dat geval aan te bevelen om de vraagstelling vooraf goed te formuleren en uit te zetten bij 
meerdere partijen. In dit scenario ligt voor de deze verbindingen tussen de dorpen en knooppunten 
het gebruik van dark fiber of DWDM-verbindingen voor de hand, omdat een onafhankelijke 
belichter (laag 2) daarmee maximaal invloed heeft op de schaalbaarheid en garanties voor 
bandbreedte en serviceniveaus. Dergelijke specificaties dienen in de vraagstelling te worden 
meegenomen, omdat ze van grote invloed zijn op het prijsniveau. 
 

4.5. Inpassing bedrijventerreinen en buitengebieden 

Bij dit scenario wordt de inpassing van bedrijventerreinen en buitengebieden door de Gemeente 
en inwoners zelf  bepaald c.q. aangestuurd. Daarbij is met name de fasering van belang. Tevens 
kan in het exploitatiemodel gekeken worden naar de differentiatie van tarieven. Deze twee 
aspecten worden hieronder kort toegelicht. 
 
De investeringen die nodig zijn voor de aanleg zijn zoals eerder aangegeven behoorlijk groot. Een 
investering wordt gedaan in de verwachting van een rendement. Voor wat betreft een 
glasvezelnetwerk wat in eigen beheer is aangelegd moet daarom gestuurd worden op het 
genereren van opbrengsten. Ook private aanbieders doen dit, met dezelfde reden (in de vorm van 
de eerder genoemde 30%-40% voorinschrijving). Een belangrijk verschil is wel dat er in dit 
scenario geen winstdoelstelling is / hoeft te zijn en dat bepaalde uitzonderingen vanuit niet-
economische beweegredenen kunnen worden gemaakt. 
In grote lijnen zal dit betekenen dat het verstandig is gefaseerd eerst de grotere woonkernen aan 
te leggen en daaruit opbrengsten te genereren. Daar kan rekening mee worden gehouden in het 
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ontwerp (zie 4.2.6). De opbrengsten van de eerst aangelegde delen kunnen gebruikt worden om 
(deels) de buitengebieden aan te leggen.  
 
Een ander denkkader is dat van een gedifferentieerd kostenmodel. Bij andere gemeenten is 
bijvoorbeeld gebleken dat de aanleg van een klein dorp alleen tot stand is kunnen komen door de 
financiële bijdrage van het grotere dorp. De kleinere woonkernen „veroorzaken‟ een relatief groot 
deel van de kosten. Het kan worden overwogen om een deel van de hogere kosten voor rekening 
te laten komen van de veroorzakers, bijvoorbeeld in de vorm van hogere eenmalige 
aansluitkosten. Dit geldt op soortgelijke wijze voor bedrijfsaansluitingen c.q. bedrijventerreinen, 
waar de kosten per vierkante meter hoger liggen dan in woonkernen en doorgaans hogere eisen 
worden gesteld aan de bedrijfszekerheid, bijvoorbeeld in de vorm van een redundante aansluiting. 
 

4.6. Eigendom van het netwerk 

In dit scenario is de eigenaar van het netwerk de toekomstige entiteit die door de Gemeente en 
inwoners daartoe wordt opgezet of aangewezen.  
 
De Gemeente denkt primair aan de coöperatievorm. Bij andere gemeenten is deze vorm succesvol 
ingezet. Voor veel mensen is het duidelijk dat een coöperatie staat voor een gezamenlijk bezit, wat 
mogelijk past bij de doelstellingen van het glasvezelnetwerk dat de Gemeente en inwoners 
nastreven. Een mogelijk nadeel is dat de voorgeschreven structuur van een cooperatie erg vrij is 
en daarmee inherent veel vrijheid biedt voor bestuurders om eigen interpretatie te geven aan het 
geheel. Dit vormt een risico gelet op de grote financiele en maatschappelijke waarde van het 
netwerk, die bovendien voor een lange periode geborgd moet worden. Een glasvezelnetwerk is 
een duurzaam (onroerend) goed. In onderzoek wordt er vanuit gegaan dat de verwachte 
economische levensduur tussen de 15 en 25 jaar bedraagt. Dit betreft een inschatting op basis 
van de gebruikte materialen en de verwachte groeimogelijkheden m.b.t. de (transport)capaciteit 
van glasvezel. Ervaringscijfers zijn nog praktisch niet voorhanden, omdat de techniek nog dermate 
jong.. 
 
Ervaringen van andere gemeenten in het algemeen zijn dat goed, maar zij geven vaak aan dat de 
keuze voor een publiek – private samenwerking geen zwart-wit afweging is. De afweging moet 
inhoudelijk worden gemaakt om te beoordelen of het een geschikte uitvoeringsvorm is, passend bij 
o.a. het politiek draagvlak, de doelstellingen c.q. beoogde effecten, de afspraken die men kan en 
wil maken om dat te bereiken en bereidheid van inwoners om daarin mee te gaan. 
De ervaring met samenwerkingen met lokale bedrijven in het bijzonder is vaak matig. Er zijn 
gemeenten waar dergelijke samenwerkingen al een aantal jaren lopen en waar in de praktijk blijkt 
dat de lokale bedrijven te beperkt komen tot samenwerking. Er zijn te veel eigen belangen die 
worden nagestreefd, van bestuurders tot bedrijfsbelangen (bijvoorbeeld voor het leveren van 
onderdelen van het netwerk of diensten) en parkmanagement. 
De ervaring met een publiek private samenwerking als lokale investeringsmaatschappij  zijn in het 
bijzonder matig. De verbindingen die men kan realiseren zijn vaak te duur door volledige 
toerekening van kosten aan één aanvrager van verbinding. Er blijkt bovendien geen 
ondernemingskracht in een dergelijke organisatie te zitten. Men vindt vooral zichzelf belangrijk en 
kijkt naar belangen voor de eigen organisatie („navelstaren‟) in plaats van het beoogde publieke 
belang. Daardoor is het effect te laag. 
 
Alternatieve organisatievormen c.q. juridische entiteiten zijn bijvoorbeeld de Vereniging, de 
Stichting en de Besloten Vennootschap. Met name de laatste twee organisatievormen worden in 
de praktijk vaker toegepast voor de activiteiten van glasvezelnetwerken die in eigen beheer 
worden aangelegd door bedrijventerreinen en ondernemersverenigingen. Het accent ligt daarbij op 
de continuïteit en zakelijke prestatie die een bedrijf nodig heeft c.q. verwacht van een leverancier. 
De te leveren prestatie van „een‟ coöperatie is op voorhand mogelijk minder duidelijk voor de 
beoogde gebruikers, zeker als dat wordt vergeleken met een bedrijfsvorm als de bv 
Ook voor het netwerk in Bergen kan de combinatie van een Stichting en een bv worden 
overwogen. De Gemeente kan zitting nemen het bestuur van de Stichting en van daaruit een 
beslissende stem nemen in de benoeming van de directie van de bv. De bedrijfsvorm past goed bij 
de producten en activiteiten. Ook een bv kan een „kostprijs-plus‟ doelstelling nastreven. De bv kan 
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zo klein mogelijk gehouden worden in het kader van lage kosten. Specifieke taken worden 
uitbesteed, met name middels serviceniveau-overeenkomsten (SLA‟s).  
 

4.7. Openheid van het netwerk 

In dit scenario bepaalt de Gemeente samen met de inwoners de gewenste openheid van het 
netwerk. De Gemeente heeft aangegeven dat openheid vooral van belang is in het kader van 
keuzemogelijkheden of keuzevrijheid voor de toekomstige gebruikers. De ontkoppeling van laag 1, 
2 en 3 is daarvoor bepalend. Dit is beschreven bij 3.7 
 

4.8. Toekomstige gevolgen voor bewoners, bedrijven, instellingen en Gemeente 

De aanleg van een glasvezelnetwerk heeft uiteraard allerlei positieve gevolgen. Hieronder worden 
enkele specifieke effecten benoemd, die samenhangen met dit scenario. 
 
Bij een samenwerking tussen Gemeente en inwoners, zoals in dit scenario het geval is, kan in het 
bijzonder gedacht worden aan de voordelen voor publieke diensten en de samenleving, zoals het 
onderwijs, de zorg, maar ook de algemene economische ontwikkeling. In andere gemeenten blijkt 
dat deze relevantie voor ten minste 80% tot 85% uit woonkernen en dorpen komt (t.o.v. 
buitengebieden). 
 
Voor scholen is het van belang zijn om te kunnen beschikken over breedbandverbindingen. Er 
wordt steeds meer digitaal lesmateriaal gebruikt. Scholen hebben vaak dure verbindingen 
gebaseerd op ADSL of koper, waarmee onvoldoende bandbreedte wordt gehaald om in de 
behoefte te voorzien. Naast kostenbesparingen op verbindingen kunnen ook kosten worden 
bespaard door gebruik van digitale leermiddelen (zie bijvoorbeeld www.skool.nl). 
 
De verglazing van huisaansluitingen heeft aantoonbaar positieve maatschappelijke effecten. Hier 
wordt veel onderzoek naar gedaan in de regio Eindhoven21. Het gaat daarbij vooral om de 
laagdrempelige communicatiemogelijkheden, bijvoorbeeld voor zorgtoepassingen. Goede 
voorbeelden daarvan zijn „Zorg op afstand‟-concepten, waarbij tweeweg beeldverbindingen en het 
bedienen van apparatuur op afstand belangrijke elementen zijn om ouderen of zieke mensen 
langer in de eigen omgeving te kunnen verzorgen. Ook het bieden van (sociale) veiligheid speelt 
daarbij een rol. Dit zorgt voor lagere zorgkosten en een hogere kwaliteit van leven. 
 
Ook de economische effecten zijn belangrijk. Voor bedrijven kan de beschikbaarheid van 
breedband communicatienetwerken, tegen acceptabele kosten, belangrijke mogelijkheden voor 
kostenbesparing met zich meebrengen. Daarnaast wordt het mogelijk om effectiever te werken. 
Enkele praktijkvoorbeelden zijn de mogelijkheid van online verkoop of het sneller afhandelen van 
PIN-transacties waardoor meer klanten bediend kunnen worden met minder personeel. Het 
algemeen economisch effect van deze beschikbaarheid is voor de Gemeente een gunstig 
vestigingsklimaat en stimulans voor werkgelegenheid en economische bedrijvigheid. Dit bevordert 
een „economisch gezonde‟ gemeente. De Europese Commissie stelt dat de helft van de 
productiviteitsgroei in de EU te danken is aan ICT. De landen die er het verst mee zijn, laten de 
beste resultaten zien. Over tien jaar kan met het juiste beleid in Europa extra economische 
activiteit worden gegeneerd van 1.000 miljard euro, stelt eurocommissaris Kroes. Een groei van 10 
procentpunt in de penetratie van breedband levert een land 0,9 tot 1,5 procent extra economische 
groei op. 
 
Onderscheidend in dit scenario van samenwerking tussen de Gemeente en inwoners is dat deze 
partijen maximaal regie hebben over de gewenste toepassingen en effecten van 
breedbandvoorzieningen, zonder dat er een commercieel belang van een private partij mede 
besluitvormend of bepalend is. In de praktijk bij andere gemeenten is vooral van belang of 
aanbieders van dergelijke diensten daadwerkelijk laagdrempelig toegang hebben tot het gehele 

                                                
21

 Dr. Msc. B. Sadowsky, Collectieve ICT diensten op bedrijventerreinen, de adoptie van glasvezelinfrastructuur en 
beveiligingssystemen in de regio Brabant, TU/e, 2010 
http://www.brainportdevelopment.nl/nl/projecten/technology/living-lab-ehealth/ 
B. Howell, “Ultrafast broadband: feeding a need for speed or funding a fibre arms race?”, ISCR, 2011 

http://www.brainportdevelopment.nl/nl/projecten/technology/living-lab-ehealth/
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netwerk (zie 4.6), bijvoorbeeld door beschikbaarheid van transparante VLAN‟s voor alle 
aangesloten inwoners en bedrijven, vanaf centraal bereikbare knooppunten, tegen lage kosten en 
met voldoende bandbreedtegarantie.  
 
Bijzondere omstandigheid in dit scenario is dat in Bergen een burgerinitiatief actief is, genaamd 
BreedBand Bergen (B3). Dit initiatief zou betrokken kunnen worden bij de verdere uitwerking van 
de scenario‟s 2 en 3. De Gemeente kan in de mandaatfase nagaan of er voldoende gezamenlijk 
draagvlak is om gezamenlijk de planfase in te gaan. Aandachtspunt is het duidelijk formuleren van 
de uitgangspunten c.q. belangen door alle partijen en het vastleggen van het gezamenlijk belang, 
bijvoorbeeld in de vorm van een samenwerkingsovereenkomst. Dit is voor latere fases vaak een 
belangrijk referentiedocument. 



Pagina - 33 - © 

5. Uitwerking scenario 3: aanleg door Gemeente, inwoners en private partij 

 
Dit derde scenario is als volgt in de onderzoeksvraagstelling gedefinieerd: 
 
Scenario 3: „Het aanleggen van een glasvezelnetwerk in de gemeente Bergen, door de oprichting 
van een coöperatie bestaande uit inwoners, de Gemeente en een private partij, die uiteindelijk 
eigenaar wordt van het netwerk.‟ 
 
Dit scenario lijkt op scenario 2. De toevoeging van een private partij aan de samenwerking 
betekent dat de partners die een rol spelen in de aanleg en het beheer van een glasvezelnetwerk 
allen vertegenwoordigd zijn in de organisatie. In projecten wordt dit principe vaak toegepast om 
alle belangen te borgen door de belanghebbenden een rol te geven in de organisatie en de 
besluitvorming. Dit kan een krachtige basis vormen voor een succesvolle samenwerking.  
 
In de omschrijving van het scenario wordt gesproken van een (1) private partij. Dit kunnen ook 
meerdere private partijen zijn, als dat beter past bij het bovenstaande uitgangspunt. In de praktijk 
zal dit niet altijd reëel blijken als het om concurrenten in de markt gaat. 
 
In onderstaande uitwerking wordt dit scenario uitgewerkt per aangegeven onderzoeksvraag. 
 

5.1. Juridische consequenties 

De juridische consequenties voor de Gemeente Bergen zoals deze zijn beschreven voor de 
voorgaande scenario‟s zijn ook in dit scenario van toepassing (zie 3.1 en 4.1).  
 
Veel gemeentes worden geconfronteerd met het verzoek van of ten behoeve van KPN om een 
koperconvenant te tekenen. Dit kan ook via een partner van KPN komen, zoals Reggefiber. De 
strekking daarvan is dat oude in onbruik geraakte koperen leidingen mogen blijven liggen, in 
afwijking van een toekomstige wettelijke verplichting tot verwijdering22. Het verwijderen van de 
koperen leidingen is een zeer kostbare aangelegenheid. Een gemeente die op zich bereid is deze 
verplichting via een convenant af te zwakken, beschikt over wisselgeld, bijvoorbeeld waar het 
betreft het verglazen van het buitengebied. Als kleinere gemeente is het wel van belang te 
realiseren dat KPN een krachtige partij is, die waakt voor precedentwerking. Het is niet eenvoudig 
een klinkend onderhandelingsresultaat te behalen. 
 
Bij andere gemeenten wordt in de aanlegfase soms een tijdelijke exclusiviteit afgesproken om de 
private partner de gelegenheid te bieden om een koploperspositie te gelde te maken door als 
eerste de toekomstige gebruikers een aanbod te doen. Een dergelijk „first mover„– voordeel mag 
uiteraard niet in strijd zijn met de juridische kaders. 
 

5.2. Financiële consequenties 

De keuze voor het toelaten van een of meerdere private partijen onder meer samen met de 
financiering. Doorgaans is een belangrijk motief om te kiezen voor de samenwerking met een 
private partij dat deze partij (een deel van) de kosten voor de aanleg van het passieve netwerk 
(laag 1) voor zijn rekening neemt, en mogelijk ook voor de aanleg van het actieve netwerk (laag 2). 
Dit betekent ook dat de vergoeding die door de gebruikers betaald wordt voor deze delen ten bate 
komt van deze partij. Dit kan rechtstreeks tussen de gebruiker en de aanlegger of via de 
coöperatie lopen.  
 

                                                
22

 Artikel 5.2 Telecommunicatiewet  
(…) 
8. Aan de in het eerste tot en met het vijfde lid opgenomen verplichting om de instandhouding van kabels ten dienste van 
een openbaar elektronisch communicatienetwerk te gedogen komt een einde wanneer de aangelegde kabels gedurende 
een aaneengesloten periode van tien jaar geen deel uitmaken van een openbaar elektronisch communicatienetwerk. In 
dat geval is de aanbieder van een openbaar elektronisch communicatienetwerk verplicht op verzoek van degene op wie 
de gedoogplicht rustte de kabels op te ruimen. 
(…) 
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Er kan toch een financiële rol gevraagd worden van de Gemeente, bijvoorbeeld in de vorm van 
een bijdrage, lening of garantstelling. De consequenties daarvan zijn beschreven bij 4.2. 
 
Samenvattend betekent dit dat de financiële risico‟s voor de Gemeente in dit scenario naar 
verwachting kleiner zijn dan bij scenario 2, maar groter dan bij scenario 1.  
 

5.3. Verantwoordelijkheden en rol Gemeente  

De rol van de Gemeente in dit scenario is met name gericht op het vertegenwoordigen van de 
publieke belangen. Wil de Gemeente daarin een beslissende stem hebben dan zal zij bestuurlijk 
betrokken moeten zijn in de toekomstige organisatie (coöperatie of anderszins). 
 
Belangrijk is de primaire keuze van één of meerdere partners. Dit kan men laten afhangen van de 
partij of partijen die zelf actief met voorstellen komen om een glasvezelnetwerk te realiseren. Het 
voorstel van de private partij vormt de aanleiding voor de Gemeente om een coöperatief model 
voor te stellen en daarin deel te nemen.  
De Gemeente zou echter ook een rol kunnen spelen in de initiatie van de partnerkeuze door het 
uitschrijven van een open „bieding‟ op een partnerschap. Deze keuze kan ook na de mandaatfase 
worden gemaakt, als meer duidelijk is over de omvang en het draagvlak voor een dergelijk model. 
De voorgestelde rol van de private partij kan op dat moment waarschijnlijk beter worden 
omschreven, wat ten goede komt aan een objectieve en besluitvorming. Door nadrukkelijk 
meerdere partijen uit te nodigen kan tevens de commerciële prestatie worden bevorderd. Het is 
echter de vraag of dit reëel is. De meeste partijen zijn gewend om de markt te dicteren en zullen 
wellicht niet open staan voor een dergelijke werkwijze.  
 

5.4. Aanduiding aanwezig glasvezel en gebruik in de gemeente 

In dit scenario is het gebruik van bestaande verbindingen mogelijk strijdig met het belang van de 
private partner in de coöperatie, tenzij deze zelfde partij ook degene is die bestaande verbindingen 
in kan brengen of in kan zetten ten behoeve van het glasvezelnetwerk. Dit kan zowel een voordelig 
als een nadelig aspect betekenen. De partnerkeuze kan hierop afgestemd worden.  
 
Ook kan de Gemeente letten op de mogelijke belangenverstrengeling en daarin de openheid van 
het netwerk zo goed mogelijk trachten te borgen. Partijen in de glasvezelmarkt  hebben vaak 
onderlinge relaties of belangen. Zo behoren bijvoorbeeld Reggefiber en Eurofiber tot de 
Reggeborg groep waarin KPN op dit moment 42% aandeelhouder is en heeft aangegeven in 2015 
100% aandeelhouder te willen zijn. De private partijen kunnen gevraagd worden hun eventuele 
bedrijfsrelaties vooraf aan te geven zodat de wederzijdse belangen meegewogen kunnen worden 
in de partnerkeuze. 
 

5.5. Inpassing bedrijventerreinen en buitengebieden 

Bij dit scenario wordt de inpassing van bedrijventerreinen en buitengebieden beoordeeld op basis 
van economische haalbaarheid (evenals in scenario 1). De coöperatie bepaalt echter gezamenlijk 
waar de normen hiervoor liggen en is hiervoor niet enkel afhankelijk van de commerciële 
doelstellingen van één private aanbieder. Daarentegen is niet op voorhand te zeggen in hoeverre 
de private partner mee wil werken aan het aansluiten van bedrijventerreinen en buitengebieden. 
 
Van aanbieder Reggefiber is recent een „standaard‟ beleid ten aanzien van het buitengebied 
bekend. Daarbij wordt uit gegaan van een budget van maximaal €1000 per aansluiting voor 
rekening van Reggefiber voor de aanleg van een aansluiting. De werkelijke kosten die boven dit 
bedrag liggen moeten door de gebruiker worden betaald, al dan niet in samenwerking met 
bijvoorbeeld de Gemeente.  
Overigens neemt Reggefiber bedrijven die „op de route‟ liggen op verzoek mee in de aansluitingen 
maar zal voor bedrijventerreinen vooral verwijzen naar dochteronderneming Eurofiber. 
 
Sommige gemeenten c.q. coöperaties vinden het belangrijk om te kiezen voor een 100% 
aansluitingsgarantie, ook van de buitengebieden. Zij verbinden hieraan bijvoorbeeld een minimale 
deelname van 50% van de inwoners en bedrijven in de vraagbundeling. De coöperatie kan een 
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dergelijke toezegging gemakkelijker uitspreken omdat vooraf op basis van een ontwerp is 
uitgerekend wat de aanleg gaat kosten en helder is dat de toekomstige exploitatie bij een 
deelname van 50% dekkend kan worden gemaakt.    
 

5.6. Eigendom van het netwerk 

In dit scenario wordt de coöperatie eigenaar van het netwerk gemaakt. 
Bij het coöperatiemodel kan het eigendom op een praktische wijze worden ingevuld. De 
aangelegde passieve laag 1 en actieve laag 2 wordt eigendom van de coöperatie. Voor het beheer 
kunnen gespecialiseerde partijen worden ingehuurd. De coöperatie is hiervan opdrachtgever.  
 
Er zijn ervaringen met dergelijke samenwerkingen op het gebied van glasvezel opgedaan. De 
ervaringen voor consumentenaansluitingen zijn niet onverdeeld positief. Dit is onder meer te wijten 
aan onduidelijkheid over verantwoordelijkheden, zoals de investering in c.q. doorontwikkeling van 
het netwerk. In enkele gevallen heeft dit geleid tot verstoring van de verhoudingen en willen de 
partners afscheid van elkaar nemen. Als vooraf geen duidelijke exitprocedure is afgesproken kan 
dit later tot problemen leiden.   
 
 

5.7. Openheid van het netwerk 

In dit scenario bepalen de partners gezamenlijk de openheid van het netwerk. Bij scenario‟s 1 en 2 
is hierover het nodige beschreven. Bijzonder in dit scenario is de positie van de private partner. 
Deze partij verzorgt de aanleg van het passieve deel (laag 1). Met betrekking tot de openheid op 
dit niveau is vooral van belang dat het ontwerp van het netwerk zodanig is dat meerdere 
dienstenleveranciers op het netwerk kunnen leveren. Het ontwerp van de PoP-ruimtes is de eerste 
belangrijke factor. In de PoP worden glasvezels bij elkaar gebracht en aangesloten op actieve 
apparatuur (laag 2) die een rol speelt bij het transport van de data. Als de fysieke ruimte te beperkt 
is om plaats te bieden voor voldoende apparatuur dan kan dit een belemmering vormen. Dit vormt 
een bekend aandachtspunt in de praktijk. De partij die laag 1 aanlegt kan de eigen openheid als 
OPTA verplichting aanmerken, maar de facto te weinig fysieke ruimte bieden om daadwerkelijke 
levering door een andere partij mogelijk te maken. Ook op de glasvezel zelf kan gebrek aan 
fysieke capaciteit een belemmering vormen voor sommige diensten, bijvoorbeeld als redundantie 
vereist is of de montage niet goed is uitgevoerd. Het ontwerp van het netwerk en controle op de 
juiste aanleg (bijvoorbeeld in de vorm van testrapportages of rapportage van bandbreedtegebruik) 
zijn daarom noodzakelijk.  
 
Ook op het niveau van het datatransport spelen dergelijke issues. Hier vormt niet de fysieke maar 
de „softwarematige‟ beperking het aandachtspunt. Het is van belang dat het transport 
daadwerkelijk wordt uitgevoerd volgens de afspraken die daarvoor zijn gemaakt. Dit kan worden 
gerapporteerd aan- en gecontroleerd door onafhankelijke derden, die door de coöperatie worden 
aangesteld voor deze taak. Voor bepaalde diensten is het noodzakelijk dat specifieke technieken 
mogelijk zijn. Dit betreft veel technische details die als programma van eisen kunnen worden 
meegenomen in de planfase. Het belang van deze technieken wordt bijvoorbeeld geïllustreerd 
door de noodzakelijke gegarandeerde bandbreedte voor bepaalde spraakdiensten (telefonie, zorg 
op afstand, …) die in de toegepaste actieve apparatuur en de wijze van inrichten van het 
datatransport geborgd kan worden (volgens internationale standaard IEEE 802.1q). Een ander 
voorbeeld is de gegarandeerde „privacy‟  van een VLAN (Virtueel Privé Netwerk) voor de levering 
van meerdere diensten naast elkaar (volgens internationale standaard IEEE 802.1p).  
Hieruit is tevens af te leiden dat het van belang is om deze specificaties en kwaliteitsniveaus 
objectief controleerbaar te maken. Dit kan op verschillende manieren worden geborgd, 
bijvoorbeeld door het kiezen van verschillende leveranciers voor de verschillende niveaus, door 
het toepassen van objectief controleerbare rapportages, door het vooraf vastleggen van eisen en 
garanties, etcetera.  
 
In dit scenario is er een mogelijk commercieel eigenbelang van de deelnemende private partner(s) 
wat het extra belangrijk maakt deze garanties of controle „in te bouwen‟. Ook de aanbieders van 
diensten zullen hier sterk naar kijken. De gebruiker vraagt namelijk als klant van een 
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dienstenaanbieder dat de dienst conform specificatie wordt geleverd, zonder (ver)storingen. De 
dienstenaanbieder is echter afhankelijk van haar concurrent voor de correcte levering van de 
dienst. Er wordt immers gebruik gemaakt van een transportmedium (het glasvezelnetwerk) wat 
door een concurrerende aanbieder is geleverd en wordt beheerd. Subtiele verstoringen (zoals 
bijvoorbeeld af en toe verschijnende stilstaande beelden in de beeldcommunicatie tussen een 
patient en de zorgcentrale of in het TV-signaal, kort wegvallende gesprekken of echo op de 
telefoonverbinding, etcetera) kunnen al leiden tot ontevredenheid bij de klant, gebrek aan 
vertrouwen in het gebruik van nieuwe diensten of het overstappen op een andere aanbieder. Dit 
zijn voor dienstverleners uiteraard cruciale zaken. 
 

5.8. Toekomstige gevolgen voor bewoners, bedrijven, instellingen en Gemeente 

De te verwachten gevolgen voor de gebruikers zijn beschreven bij 3.8 en 4.8. In dit scenario kan in 
het bijzonder worden gewezen op de mogelijke kracht van de combinatie. Als goede afspraken 
gemaakt kunnen worden over de aangegeven aandachtspunten, is deze samenwerking van 
belanghebbenden in potentie een sterke basis voor een succesvol glasvezelnetwerk, waarvan 
inwoners, bedrijven en instellingen de vruchten kunnen plukken. 
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Bijlage 1 Voorbeeld tracé 

 
Onderstaand is een voorbeeld uitgewerkt van de tracélengte en een mogelijke inschatting van de 
kosten per aansluiting. Dit is opgesteld strikt voor de beeldvorming en heeft geen enkele financiële 
waarde. De Gemeente zou een dergelijke berekening meer specifiek op kunnen stellen door 
gebruik te maken van gegevens uit eigen systemen en registratie.  
Om een objectieve raming te maken van de lengte van tracés en een eerste raming van de kosten 
voor aanleg te kunnen maken dient een ontwerp van het glasvezelnetwerk te worden opgesteld 
(zie 4.2.6). 
 
Het grondgebied van de Gemeente Bergen strekt zich uit over ruim 97 vierkante kilometer (land). 
Een groot deel is natuur-/duingebied. Er zijn 15 dorpen c.q. woonkernen. In de gemeente wonen 
bijna 31.000 inwoners. De woningvoorraad is 13.758 woningen. In onderstaande tabel is een 
schatting van het aantal bezorgadressen weergegeven van de dorpen met de meeste inwoners 
(bron: website Gemeente Bergen). Ook is een grove schatting van de oppervlakte per woongebied 
weergegeven (op basis van inschatting vanaf kaart). 
 

Dorp Aantal adressen 
(schatting) 

oppervlakte 
km

2
 (schatting) 

Aantal bedrijven 
(schatting) 

Aagtdorp  1 2 

Bergen 5.461 10 2450 

Bergen aan Zee 357 0,5 180 

Bregtdorp  0,25 3 

Camperduin  0,25 7 

Catrijp  0,25 3 

Egmond-Binnen 1.026 0,5 437 

Egmond aan den Hoef 1.271 1 700 

Egmond aan Zee 2.282 1,5 835 

Groet 655 0,25 211 

Hargen  0,25 10 

Rinnegom   6 

Schoorldam  0,25 4 

Schoorl 2.155 3 988 

Wimmenum  0,5 6 

overige gemeenten en 
buitengebied (schatting) 

551 77  

Totaal 13.758 97 5.842 

 
Ter referentie is het aantal rioolaansluitingen opgevraagd zoals dat nu in de systemen van de 
Gemeente is opgenomen. Daaruit blijkt dat er 9.040 huisaansluitingen zijn in Egmond, Bergen en 
Schoorl, exclusief Egmond Binnen. Dit zijn de gedigitaliseerde gegevens, die echter niet volledig 
zijn (niet alle aansluitingen zijn gedigitaliseerd, deel van de hardcopyregistratie is verloren gegaan 
bij brand). De verschillen geven aan dat aanvullende objectieve gegevens nodig zijn t.b.v. 
toekomstige berekeningen. 
 
Uit bovenstaande gegevens is een geschatte gemiddelde woningdichtheid af te leiden van 1 
woning op 1850 m2. Dit houdt in dat de geschatte patroonafstand (van denkbeeldige lijnen die de 
gemiddelde vierkante kavel per huishouden afbakenen, de „grid‟) in de bewoonde kernen 
gemiddeld 43 meter bedraagt. Uitgaande van een totale bewoonde oppervlakte (alle dorpen) van 
20 km2 is daarmee een geschatte lengte van het glasvezelnetwerk van 930 strekkende kilometer. 
Deze inschatting is exclusief de lengte van de tracés buiten de woonkernen en de onderlinge 
verbindingen van de kernen en knooppunten. De lengte daarvan wordt ingeschat op 25 tot 30 
strekkende kilometer. 
Als wordt uitgegaan van gemiddeld geraamde kosten (kosten aanleg laag 1 en laag 2) van €30 per 
meter zou de geschatte totale benodigde investering 28,65 miljoen euro bedragen. 
De geschatte gemiddelde kosten van de aanleg per huishouden, bij een deelname van 50%, 
bedraagt daarmee €4.165, ofwel €69 per deelnemer per maand bij een contractperiode van 5 jaar.  
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Dit bedrag is exclusief de kosten van diensten (laag 3). Een eenvoudig triple-play (TV, telefoon, 
internet) pakket kost gemiddeld al snel 15 tot 20 euro. De prijs van een triple-play pakket bij Ziggo 
is bijvoorbeeld verkrijgbaar in veel delen van de gemeente vanaf €42 per maand. De specificaties 
daarbij zijn weliswaar beperkt; zo is de bandbreedte 10Mbps down en 1 Mbps up.  
 
NB: bovenstaand voorbeeld is exclusief de aansluitingen voor bedrijven en instellingen en 
exclusief de aansluitingen voor het buitengebied. 
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Bijlage 2 Resultaten Klic-onderzoek 

 
De leidingen voor datatransport zijn op de tekeningen aangegeven in de kleur groen. Voor een 
beter beeld van de ligging per leverancier wordt verwezen naar de datasets van de Klicorientatie, 
die in het digitaal dossier bij dit rapport zijn opgenomen. 
 
Klicmelding 1 
Locatie Bergen, rotonde Bergerweg – Dreef (954_1): 

- KPN: leidingen volgend de meeste hoofdwegen, geen boringen, geen huisaansluitingen 
geregistreerd 

- Liander: hoofdleidingen volgend enkele wegen, incl. boringen, meegelegd met deel tracé 
UPC, geen huisaansluitingen 

- Reggefiber: geen belang 
- UPC: hoofdleidingen volgend enkele wegen, incl. boringen, geen huisaansluitingen 
- Ziggo: (hoofd)leidingen volgend de meeste wegen, incl. boringen, huisaansluitingen vrijwel 

alle percelen 
 

 
 

Klicmelding 2 
Locatie Bergen, kruising Koninginneweg – Landweg – Kerkedijk (957_1) 

- KPN: leidingen volgend de meeste hoofdwegen, geen boringen, geen huisaansluitingen 
geregistreerd 

- Liander: hoofdleidingen volgend Koninginneweg - Landweg, incl. boringen, geen 
huisaansluitingen 

- Reggefiber: geen belang 
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- Ziggo: (hoofd)leidingen volgend de meeste wegen, incl. boringen, huisaansluitingen vrijwel 
alle percelen 

 
 
Klicmelding 3 
Locatie Bergen, kruising Kruisweg – Loudelsweg – Sluislaan (964_1): 

- KPN: leidingen volgend de meeste hoofdwegen, geen boringen, geen huisaansluitingen 
geregistreerd 

- Reggefiber: geen belang 
- Ziggo: (hoofd)leidingen volgend de meeste wegen, incl. boringen, huisaansluitingen vrijwel 

alle percelen 
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Klicmelding 4 
Locatie Schoorl, Rijksweg – Damweg (965_1) 

- KPN: leidingen volgend de meeste hoofdwegen (richting Schoorl redundant uitgevoerd, 3 
stuks kanaalboringen, geen huisaansluitingen geregistreerd 

- Liander: hoofdleidingen volgend enkele wegen, incl. boringen, meegelegd met deel tracé 
UPC, geen huisaansluitingen 

- Reggefiber: geen belang 
- Rijkswaterstaat Alkmaar: hoofdleidingen volgend tracé kanaal met aansluitingen rond 

kanaalbrug, diversen boringen aan de westzijde van de kanaalbrug, waarschijnlijk ook 
boringen / doorvoeren naar oostzijde kanaal (niet op kaart weergegeven) 

- Ziggo: (hoofd)leidingen volgend de meeste wegen (richting Schoorl redundant uitgevoerd) 
en aan westzijde langs kanaal naar het zuiden, incl. boringen en 2 stuks kanaalboring, 
huisaansluitingen vrijwel alle percelen. 
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Klicmelding 5 
Locatie Egmond aan de Hoef, Hoeverweg – Heilooër zeeweg (023_1): 

- KPN: leidingen volgend de meeste hoofdwegen, geen huisaansluitingen geregistreerd 
- Liander: hoofdleidingen volgend Herenweg, incl. boringen, geen huisaansluitingen 
- Reggefiber: geen belang 
- Provincie Noord Holland p.a. Van den Berg infra: hoofdleidingen volgend provinciale weg 

N512 
- Tele2: hoofdleiding volgend N512 richting Alkmaar, Heilooër Zeeweg richting Egmond aan 

Zee 
- Ziggo: (hoofd)leidingen volgend de meeste wegen, huisaansluitingen vrijwel alle percelen. 



Pagina - 43 - © 

 
 
Klikmelding 6 
Locatie Alkmaar, Noorderkade – Zijperstraat: niet uitgevoerd omdat dit niet tot het grondgebied van 
de Gemeente behoort. 
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Bijlage 3 Technieken voor dataverbindingen 

 
Koperverbinding 
Kenmerken 
De meest relevante kenmerken van ADSL zijn: 

1. De standaard dataverbinding gaat uit van een koperen kabel (of kabelpaar), waar met 
ADSL technologie de dataverbinding wordt geleverd, met bandbreedtes die theoretisch 
oplopen tot 20 Mbps.  

2. Daar staat tegenover dat de feitelijke bandbreedte die in de praktijk wordt gerealiseerd 
meestal (flink) lager ligt dan vooraf overeengekomen. Dit komt vooral door het 
asymmetrische karakter; de download snelheid (naar de gebruiker toe) is gemiddeld 4 tot 
10 keer hoger dan de uploadsnelheid (van de gebruiker af).  

3. Het transport van data over koper is een analoog elektrisch signaal. Dit betekent dat het 
signaal zwakker wordt naar mate het een grotere afstand moet afleggen. 

4. Ook het gelijktijdig gebruik beïnvloed de beschikbare bandbreedte. Hoe meer gebruikers 
gelijktijdig gebruik maken van de verbinding hoe minder bandbreedte er feitelijk 
beschikbaar is per gebruiker. Dit wordt ook wel overboeking genoemd, vaak uitgedrukt als 
een verhouding. Een overboeking van bijvoorbeeld 1:10 houdt in dat de feitelijk geleverde 
snelheid 10 keer lager kan zijn dan in de overeenkomst vermeld wordt. 

5. Kenmerkend voor ADSL is dat het relatief goedkoop is aan te leggen, op veel plaatsen in 
Nederland beschikbaar is en de kosten voor gebruik relatief laag zijn. De meeste 
applicaties kunnen goed functioneren met een ADSL-aansluiting, zoals o.a. internet, e-mail, 
VoIP-telefonie, bedrijfsapplicaties en thuiswerken. 

6. ADSL-technologie wordt beschouwd wordt als eindig. De aanbieders van deze 
verbindingen geven aan dat het op de lange termijn niet meer leverbaar zal zijn. 
Onduidelijkheid daarbij is de termijn. Leveranciers geven zeer verschillende einddata af, 
variërend van 2012 tot 2020. Hierop wordt momenteel Europees beleid vervaardigd. 

 
Glasvezelverbinding 
Kenmerken 
Relevante kenmerken van datacommunicatie middels glasvezel zijn o.a.: 

- hoge bandbreedtes mogelijk (van 10 Mbps tot 10 Gbps nu leverbaar, in 
laboratoriumopstellingen veelvouden van deze bandbreedtes) 

- toekomstvast, d.w.z. er wordt nog geen theoretisch einde aan de capaciteit voorzien, de 
technologie zal naar verwachting nog vele tientallen jaren toegepast kunnen worden  

- de snelheid is zowel naar de gebruiker toe (download) als van de gebruiker af (upload) 
gelijk en hoog, i.t.t. andere technieken 

- veel hoogwaardige, efficiënte en innovatieve toepassingen mogelijk t.b.v. particulier en 
zakelijk gebruik 

- data middels „licht‟ waardoor transport over grote afstanden mogelijk zonder verstoring of 
verzwakking van het signaal 

- betere garanties mogelijk op de afgesproken bandbreedte 
Veel datacommunicatie vindt vandaag de dag al plaats op basis van glasvezel. Het 
glasvezelnetwerk van verschillende aanbieders wordt steeds fijnmaziger uitgerold. 
 
Draadloze verbinding middels satelliet 
Kenmerken: 

1. vertraging (latency): de data moet letterlijk een zeer lange weg afleggen tussen zender, 
satelliet en ontvanger, wat tijd kost. Gemiddeld is de praktijkervaring van gebruikers dat de 
vertraging 600 – 950 milliseconden bedraagt, ongeveer een halve seconde tot een 
seconde. De gebruiker ervaart dit als „stroperigheid‟ / „traagheid‟ en sommige toepassingen 
werken hierdoor minder goed, slecht of niet (bijvoorbeeld middels SSL beveiligde 
verbindingen zoals internetbankieren, VPN, online toepassingen, VoIP/spraak, games etc.). 

2. bandbreedte: de meeste verbindingen bieden tot 10 Mbps down en 4 Mbps up. Dit is 
vergelijkbaar met een „behoorlijke‟ ADSL aansluiting. De standaard verbindingen beginnen 
bij 1 Mbps. Veel gebruikers maken gebruik van dezelfde satelliet, waardoor de bandbreedte 
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terug kan lopen bij druk dataverkeer (geen garanties op de bandbreedte). In de praktijk 
worden de bandbreedtes echter ruim gehaald, er zijn zelfs ervaringen waarbij meer 
bandbreedte wordt geboden dan de contractuele 10 Mbps.  

3. Er worden zogenaamde Fair Access Policies (FAP) gebruikt. Dat betekent dat de 
bandbreedte steeds verder wordt teruggebracht bij gebruik boven de datalimiet die is 
afgesproken (zie punt 4 hieronder). Ook bij (zeer) slechte weersomstandigheden kan de 
snelheid negatief beïnvloed worden of de verbinding wegvallen.  

4. datalimiet: bij veel verbindingen moet (extra) betaald worden voor de hoeveelheid data die 
per maand wordt ontvangen/verzonden via de satelliet. Bij overschrijding van de 
afgesproken datalimiet wordt de snelheid automatisch beperkt. 

5. vast IP-adres: de zakelijke abonnementen bieden 4 vaste IP-adressen, die vaak voor 
bedrijven noodzakelijk zijn om de bedrijfssystemen te gebruiken. De meeste aanbieders 
van satelliet bieden consumentenproducten zonder vast IP-adres. 

6. diensten: de meeste aanbieders bieden het product aan als internet toegang (vergelijkbaar 
met ADSL). Aanvullende diensten zoals telefonie zijn mogelijk maar niet bij alle aanbieders, 
en moeten extra worden betaald. 

7. flexibel: weinig beperkingen m.b.t. plaatsing (dus ook in bijvoorbeeld buitengebieden), als 
het gebied maar valt binnen het dekkingsgebied van de satelliet (wat in heel Nederland het 
geval is). Snel te installeren, binnen een week kan een installatie operationeel zijn. 

8. satellieten: er zijn 2 satellieten in omloop die verbindingen kunnen leveren: de Astra en de 
Eutel. Relevant is dat Eutel meer bandbreedte biedt, vooral op de moderne KA-band (de 
meest recent in gebruik genomen frequentie). 

 
 
Draadloze verbinding middels straalzender 
Kenmerken 
Relevante kenmerken van een dataverbinding middels een straalzender zijn: 

1. zicht: straalverbindingen vereisen „zicht‟ zonder onderbrekingen van bijvoorbeeld 
gebouwen of bomen („line of sight‟).  

2. afstand: er zijn straalzenders die een korte afstand kunnen overbruggen (enkele kilometers) 
en krachtigere zenders (voor overbruggen van afstanden bijv. 30 kilometer). De krachtige 
zenders moeten een licentie gebruiken die relatief duur is. Ook korte afstand zenders zijn 
gelicenceerd, maar minder kostbaar. 

3. bandbreedte: met moderne straalverbindingen voor lange afstand zijn bandbreedtes tot 1 
Gbps direct verkrijgbaar. De kleinere systemen bieden gemiddeld een bandbreedte tot 100 
Mbps zowel naar de gebruiker toe (upload) en van de gebruiker af (download). 

4. betrouwbaarheid: met slecht weer kan de kwaliteit van de verbinding hinder ondervinden, 
evenals bijvoorbeeld stofdeeltjes in de lucht. 

5.  hoogte: een antenne is meestal vergunningvrij. Het is ook mogelijk een mast van 
bijvoorbeeld 12, 20 of 30 meter te plaatsen (prikmast, vakwerkmast). Dit is 
vergunningplichtig. 

6. combinatiemogelijkheden: het is mogelijk om met straalverbindingen een hybride netwerk 
op te zetten.  

7. diensten: de straalverbinding betreft enkel de verbinding, nog geen internet of andere 
diensten zoals telefonie of e-mail. De kosten van diensten moeten aanvullend worden 
betaald. 

 
Draadloze verbinding middels mobiele netwerk 
Kenmerken 
De meest relevante kenmerken van verbindingen via het mobiele netwerk zijn: 

1. De bandbreedte op het gebied van mobiele datacommunicatie is de afgelopen jaren sterk 
ontwikkeld, m.n. geïnitieerd voor mobiel gebruik met smartphones. GPRS en UMTS zijn 
inmiddels opgevolgd door HSDPA 7.2 en HSDPA 21.6. Daarmee zijn theoretische 
snelheden tot 21 Mbps download (HSDPA) respectievelijk 5,8 Mbps upload (HSUPA) 
mogelijk. Het dekkingsgebied is belangrijk. De werkelijke snelheid is onder meer afhankelijk 
van de afstand tot de dichtstbijzijnde antennemast en het aantal gelijktijdige gebruikers wat 
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op die antenne gebruik maakt van de verbinding. Dit kan in de praktijk betekenen dat de 
beschikbare bandbreedte (zeer fors) minder is dan het aangegeven maximum. 

2. Er is geen geavanceerde apparatuur nodig voor een dergelijke verbinding, enkel een SIM-
kaart of een dongel (antenne op USB-stick formaat). Deze worden direct in een PC / laptop 
geplaatst waarmee de verbinding tot stand moet worden gebracht. 

3. Deze techniek is niet ontworpen voor gebruik t.b.v. lokale bedrijfsnetwerken (LAN). Zo kan 
het bijvoorbeeld betekenen dat geen gecentraliseerde lokale firewall kan worden gebruikt. 
Gespecialiseerde ICT-netwerkleveranciers kunnen vervangende netwerkontwerpen 
toepassen om een LAN-netwerk te benaderen. 

4. Ook voor deze mobiele verbindingen moet de gebruiker betalen voor de hoeveelheid 
dataverkeer (en instemmen met een Fair Use Policy).  

5. Mobiele verbindingen kennen minder vertraging (latency) dan satellietverbindingen, maar 
meer dan „vaste‟ verbindingen op koper of glasvezel. 
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Bijlage 4 Voorbeelden van diensten over glasvezel 

 
In onderstaande tabel zijn enkele voorbeelden van diensten weergegeven die geleverd worden 
over glasvezel (bron: websites van de aanbieders, september 2011). 
NB: dit overzicht is enkel bedoeld voor beeldvorming m.b.t. mogelijke diensten en aanbieders op 
glasvezelnetwerken. Het overzicht is een momentopname en is niet uitputtend, het aanbod 
ontwikkelt zich.  
 

Diensten 
 
Leverancier 

internet telefonie TV VPN hosting pinnen online 
backup 

Zorg op 
afstand 

netwerk 
beveiliging 

camera 
beveiliging 

Bbeyond x x x x x x x    

Clara.net x   x x    x  

Edutel x x x   x     

Hipnet x x  x x x    x 

KPN x x x  x x x  x  

RTR/Criminee          x 

Signet x x  x x x x  x x 

Tele2 x x x   x    x 

TNF / Vodafone x x x        

UPC x x x x x x x  x  

Viedome        x   

Ziggo x x x x x x x  x  

 
 
Overzichten van dienstaanbieders zijn onder meer te vinden op: 
www.ams-ix.net/connected (AmsIX) 
www.efx.nl/aanbieders-providers (EFX)  
www.ndix.net/marktplaats/dienstaanbod/ (NDIX) 
www.breednet.nl 
www.viadekabel.nl 
www.internetten.nl 
www.glasvezelnieuws.nl 

http://www.ams-ix.net/connected
http://www.efx.nl/aanbieders-providers
http://www.ndix.net/marktplaats/dienstaanbod/
http://www.breednet.nl/
http://www.viadekabel.nl/
http://www.internetten.nl/
http://www.glasvezelnieuws.nl/
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Bijlage 5 Taskforce Next Generation Networks 

 
Stedenlink deelt sense of urgency taskforce NGN 
Op 16 maart 2010 heeft voorzitter Ferd Crone het rapport van de Taskforce Next Generation 
Networks overhandigd aan EZ-minister Maria van der Hoeven. “Supersnel breedband is 
onmisbaar voor nieuwe diensten die de leefbaarheid verbeteren. Wacht daarom niet op 
supersnel breedband maar pak zelf het initiatief op” aldus de taskforce in haar advies. 
Gemeenten en provincies worden twee modellen aangereikt op basis waarvan men de 
realisatie van supersnel breedband kan stimuleren: leningen en/of garantstellingen en de 
mogelijkheid van een participatie op basis van aandelen. Stedenlink ziet in het rapport een 
bevestiging van haar streven om versneld te komen tot supersnel breedband. Behalve bij 
gemeenten en provincies ligt de bal ligt nu ook bij het Rijk om te komen tot een nationale 
uitrolstrategie. 
Stedenlink onderschrijft de analyse dat de tijd van afwachten tot de markt het vanzelf doet voorbij 
is: er is nu actie nodig van gemeenten en provincies. De voorzichtige berekeningen van de 
taskforce laten zien dat binnen afzienbare tijd innovatie zal stagneren en we risico lopen op een 
data-infarct. Als straks niet alleen mensen maar ook allerlei apparaten om ons heen op het internet 
zijn aangesloten en we een slimmer energienetwerk (“smart grids”) nodig hebben dreigt dat nog 
veel meer. De benodigde opwaardering van netwerken vergt veel tijd: er is dus geen tijd te 
verliezen. Één ding wordt uit het rapport heel duidelijk: op dit moment hebben alleen 
glasvezelnetwerken zich bewezen om die enorme hoeveelheden gegevens op een open en 
betrouwbare manier te transporteren. 
 
Open Net Works!  
De taskforce breekt een lans voor volstrekte openheid van de netwerken. Onder aanhaling van 
succesvolle marktinnovatie in o.a. Zweden schrijft de taskforce: “Kritieke diensten zoals medische 
consults, veiligheid en smart grids hebben baat bij open toegang tot een netwerk op de actieve 
infrastructuur”. Stedenlink bepleit dit al geruime tijd en dit heeft o.a. geleid tot de oprichting van 
BreedNed (www.breedned.nl). Stedenlink ondersteunt de aansporing richting Opta om te komen 
met hierop toegesneden regulering. 
 
Geen digitale tweedeling 
De taskforce adviseert om te beginnen met de commercieel meest rendabele gebieden. Dat heeft 
als risico dat de markt de onrendabele gebieden links laat liggen. Probleemwijken en 
plattelandsgebieden hebben de maatschappelijke impuls die van breedband uitgaat juist extra 
hard nodig. Integrale aanleg, met gemengde kavels, met meer en minder rendabele gebieden zou 
digitale tweedeling kunnen voorkomen. Als overheden mee investeren zou dat een 
randvoorwaarde moeten zijn. 
 
Diensteninnovatie 
De taskforce schrijft “Zonder innovatieve digitale diensten zal supersnel breedband maar een 
beperkte toegevoegde waarde kennen.” In Stedenlink stimuleren we al geruime tijd sectoren als 
onderwijs, zorg, veiligheid, media, mkb en tal van anderen tot het innoveren van hun processen en 
producten/diensten. De ketenaanpak en benodigde samenwerking die de taskforce beschrijft 
herkennen wij als Stedenlink-steden en –provincies in de praktijk. De focus in het 
breedbanddossier zal de komende jaren hier naartoe verschuiven. Het is jammer dat 
diensteninnovatie in het rapport het minst ver is uitgewerkt. Er ligt hier ook een nationaal belang tot 
het reduceren van kosten en het behouden/verhogen van kwaliteit. Een impuls vanuit het Rijk om 
hiermee op provinciaal/gemeentelijk niveau aan de slag te kunnen was op zijn plaats geweest. 
 
Stedenlink 
Stichting Stedenlink is een samenwerkingsverband tussen twaalf Nederlandse steden en twee 
provincies die zich inzetten voor breedband, open netwerken en diensteninnovatie. Stedenlink 
bestaat uit: Amersfoort, Amsterdam, Arnhem, Den Haag, Deventer, Eindhoven, Enschede, 
Helmond, Leeuwarden, Rotterdam, Tilburg en Zoetermeer en de provincies Overijssel en 
Gelderland. 

http://www.breedned.nl/
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Begrippenlijst 

 
Bandbreedte: ook wel „snelheid‟ genoemd. Dit wordt uitgedrukt in de hoeveelheid data die per 
seconde wordt getransporteerd. De eenheden die vaak bij glasvezel worden gebruikt zijn Megabit 
per seconde (Mbps) en Gigabit per seconde (Gbps). Let op: 8 bits vormen samen 1 byte, wat van 
belang is om de meest gebruikte eenheid voor opslag van hoeveelheid data (megabyte/MB, 
gigabyte/GB) om te rekenen naar deze snelheden. Bijvoorbeeld: het downloaden van een bestand 
van 100 MB duurt op een verbinding van 100 Mbps dus 8 seconden. 
 
Laag 1: de passieve laag, bestaande uit de fysieke onderdelen van het glasvezelnetwerk, zoals 
buizen en minibuizen, de glasvezels, koppelingen, wijkcentrales (Point of Presence / PoP). 
 
Laag 2: de actieve laag, bestaande uit componenten van een glasvezelnetwerk, die zorgen voor 
het transport van data middels lichtpulsen („apparatuur met een stekker‟).  
 
Laag 3: de diensten die mogelijk gemaakt worden door gebruik te maken van het supersnelle 
transport  van data over het glasvezelnetwerk. 
 
Point of Presence (PoP): knooppunt / verzamelpunt in het netwerk (soms ook wijkcentrale 
genoemd), waar de buizen met glasvezels uit de directe omgeving samen komen (meestal binnen 
een straal van ongeveer 10 kilometer vanwege het bereik van een standaard signaal over 
glasvezel). Met lasers van hoge capaciteit kunnen afstanden tot 80 km en verder worden bereikt. 
 
Regionaal knooppunt: verzamelpunt van meerdere netwerken in de regio, meestal binnen een 
straal van 80 kilometer, meestal gelegen in een stad. Voorbeelden: Amsterdam Internet Exchange 
(AmsIX), Eindhoven Fiber Exchange (EFX), Twente (NDiX),  … 
 
Landelijk knooppunt: centraal knooppunt waar landelijk netwerken samenkomen, in Nederland is 
dit de AmsIX. Dit is een zogenaamd TIER1 knooppunt, de „hoogste‟ gradatie die op wereldschaal 
in verbinding staat met andere TIER1-knooppunten in andere landen.  
 
Klic: Kabels en Leidingen Informatie Centrum, onderdeel van het Kadaster waar ondergrondse 
netwerken geregistreerd moeten worden, conform de Wet, door de eigenaar, om te voorkomen dat 
er schade optreedt. Bij dit centrum kan een zogenaamde Klic-melding worden gedaan door 
partijen die graafwerkzaamheden gaan uitvoeren. De locatie van de graafwerkzaamheden wordt 
aangegeven, waarop het Klic een rapport oplevert van de daar aanwezige kabels en leidingen, 
inclusief eigenaar en contactgegevens. Zo kan schade aan andermans eigendom worden 
voorkomen. Voor schade aan niet-geregistreerde netwerken en leidingen is de eigenaar 
aansprakelijk. 
 
  
 


