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Onderwerp: Vaststellen bestemmingsplan 'Perceel tussen Midden Geestweg 1 en Meerweg 7' 
 
Aan de raad, 
 
Beslispunt:  Vaststellen bestemmingsplan ‘Perceel tussen Midden Geestweg 1 en Meerweg 

7’ met imrocode NL.IMRO.0373.BPG01008meerweg7-B001 (bijlage I), inclusief 
de nota van beantwoording zienswijzen (bijlage II) op basis van artikel 3.1 en 
artikel 3.8, lid 1 sub e van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) 

 
 
1. Waar gaat dit voorstel over? 
Het voorstel behelst de vaststelling van het bestemmingsplan ‘Perceel tussen Midden Geestweg 1 
en Meerweg 7’ (imrocode NL.IMRO.0373.BPG01008meerweg7-B001). 
 
Aanleiding 
Aanvrager wil graag een woning bouwen tussen de percelen Meerweg 7 en Midden Geestweg 1 in 
Bergen. Aanvrager is overigens eigenaar van al deze percelen. Het perceel waar de woning 
geplaatst dient te worden, wordt op dit moment gebruikt als tuin bij de woningen Meerweg 7 en 
Midden Geestweg 1. 

 
Aanvrager heeft geprobeerd de woning in het bestemmingsplan ‘Bergen dorpskern zuid’ op te 
laten nemen. De gemeente stond daar in beginsel niet positief tegenover. Mevrouw heeft dit 
aangevochten bij de Raad van State, waar ze uiteindelijk in het gelijk is gesteld. De Raad van 
State is van mening dat de onderbouwing van de gemeente onvoldoende is. 
Na bestudering van de uitspraak van de Raad van State en de stedenbouwkundige situatie zijn wij 
nu van mening dat een extra woning tot de mogelijkheden behoort. 
Het perceel is voldoende breed, stedenbouwkundig sluit het goed aan bij de omgeving (afronding 
bouwblok) en aangezien we het buitengebied open en groen willen houden, betekent dit dat we 
dan de bebouwde kom dienen te verdichten om toch nog nieuwe woningen te kunnen realiseren. 
 
Deze ontwikkeling is in strijd met het ter plaatse vigerende bestemmingsplan ‘Bebouwde kom’. Het 
bestemmingsplan ‘Bergen dorpskern zuid’ is voor dit perceel niet van toepassing aangezien de 
Raad van State dit heeft vernietigd. 
Medewerking is mogelijk door een nieuw bestemmingsplan te vervaardigen. Onderhavig 
bestemmingsplan zal het bouwplan juridisch-planologisch mogelijk maken. Bijgaand treft u het 
bestemmingsplan aan (bijlage I). 
 
Procedure tot zover 
Het voorontwerpbestemmingsplan heeft conform de inspraakverordening vanaf 8 maart 2012 
gedurende 4 weken ter inzage gelegen. In deze periode is een ieder in de gelegenheid gesteld 
een inspraakreactie in te dienen. Er zijn 5 reacties ingediend. 
 
Tevens is het voorontwerpbestemmingsplan in het kader van artikel 3.1.1 van het Besluit 
ruimtelijke ordening aan de overlegpartners gezonden. In dit kader is 1 vooroverlegreactie 
binnengekomen van het hoogheemraadschap. 
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Naar aanleiding van de ingekomen reacties is een ‘nota van beantwoording inspraak en 
vooroverleg’ opgesteld. Hierin worden de ingekomen reacties van repliek voorzien. In het 
bestemmingsplan vindt u de inspraaknota. Mocht u nog geïnteresseerd zijn in de inspraakreacties 
dan zijn deze in te zien bij de griffie. 
 
(Aangezien de inspraakreacties voor een groot deel overeenkomen met de ingediende 
zienswijzen, wordt hier niet uitgebreid ingegaan op de inspraaknota.) 
 
De ingekomen reacties zijn geen aanleiding geweest het bestemmingsplan te wijzigen of aan te 
passen. 
 
Het voorontwerp is vervolgens uitgewerkt tot ontwerp. Het ontwerpbestemmingsplan heeft in het 
kader van artikel 3.8 Wro vanaf 12 juli 2012 gedurende 6 weken ter inzage gelegen. In deze 
periode is een ieder in de gelegenheid gesteld een zienswijze in te dienen. 
Ook is de kennisgeving elektronisch toegezonden aan het hoogheemraadschap. Ook zij zijn in de 
gelegenheid gesteld een zienswijze in te dienen gedurende de hiervoor genoemde termijn. 
 
Voor de goede orde wordt hier nog vermeld dat de hierboven genoemde kennisgeving niet aan de 
provincie en de rijksoverheid zijn toegezonden. In correspondentie hebben zij aangegeven bij 
welke plannen zij een kennisgeving willen ontvangen en bij welke niet. In onderhavige casus is het 
niet nodig omdat, het betreffende perceel is gelegen in Bestaand Bebouwd Gebied en er geen 
rijksbelangen in het geding zijn. 
 
Gedurende de terinzagelegging zijn 3 zienswijzen door omwonenden ingediend. 1 van de 
zienswijzen is buiten de termijn ingediend en daarmee niet ontvankelijk. 
Voor de volledigheid hebben wij deze toch van antwoord voorzien. 
De zienswijzen zijn kort samengevat en van antwoord voorzien in de ‘nota van beantwoording 
zienswijzen’. Bijgaand treft u deze nota aan (bijlage II) evenals de ingediende zienswijzen (bijlage 
III). 
 
Kort gezegd komt de nota hier op neer (hoofdlijnen): 
 
De woningen Meerweg 7 en Midden Geestweg 1 worden recreatief verhuurd. Dit zal waarschijnlijk 
ook met de nieuwe woning gebeuren. 
Hier heeft het college als volgt op gereageerd: Deze twee panden maken geen onderdeel uit van 
onderhavig bestemmingsplan. Bovendien dienen de 2 woningen conform het bestemmingsplan te 
worden gebruikt (evenals de nieuwe woning). Zo niet, dan wordt in principe handhavend 
opgetreden. Aanvrager heeft overigens aangegeven dat zij de woningen weer conform het 
bestemmingsplan zal gaan gebruiken. De nieuwe woning is in principe voor eigen gebruik. Dit is 
echter geen eis van de gemeente. De woning mag best verkocht of verhuurd worden aan een 
derde. Het is niet verboden om hieraan geld te verdienen. Het gaat erom of het ruimtelijk 
acceptabel is. 
 
De natuurwaarden zijn onvoldoende onderzocht 
Reactie college: Onze experts bekijken of de natuurwaarden voldoende zijn onderzocht. Zij zijn 
van mening dat in onderhavig geval de natuurwaarden voldoende in beeld zijn gebracht en worden 
gewaarborgd. Er is niet onderbouwd aangegeven waarom dit niet het geval zou zijn. Bovendien 
wordt het perceel reeds jaren lang intensief als tuin gebruikt, waardoor weinig tot geen 
natuurwaarden op het perceel aanwezig zijn. 
 
Het nieuwbouwplan zorgt voor een onveilige verkeerssituatie 
Reactie college: Het perceel wordt ontsloten via een reeds bestaande uitrit (welke in het verleden 
ook is vergund). Destijds is dus reeds bekeken of er verkeersonveilige situaties zouden ontstaan. 
Dit was niet het geval en daarom is de uitritvergunning ook verleend. Bovendien komen dergelijke 
situaties vaker voor en betreft het een 30km/u weg. De toevoeging van 1 woning verslechtert de 
verkeerssituatie niet of nauwelijks. 
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Het nieuwbouwplan is brandgevaarlijk 
Reactie gemeente: De brandweer heeft naar het plan gekeken. Wanneer het rietendak van de 
woning Meerweg 7 wordt behandeld (en de aanvrager heeft aangegeven dat zij dat zullen doen), 
zijn er verder geen brandtechnische bezwaren. 
 
Onbegrijpelijk dat het standpunt van de gemeente is gewijzigd 
Reactie gemeente: De Raad van State heeft besloten dat de gemeente onvoldoende had 
onderbouwd dat er geen extra woning kan worden toegevoegd. Stedenbouwkundige argumenten 
zijn daarvoor gebruikt. Echter dat bleek niet voldoende te zijn. 
Aan de hand van de uitspraak van de Raad van State is het verzoek in al zijn facetten opnieuw 
bekeken en is het college tot de conclusie gekomen dat medewerking toch tot de mogelijkheden 
behoort. 
 
Stedenbouwkundig is het bouwplan onacceptabel 
Mede gezien de uitspraak van de Raad van State zijn wij nu van mening dat het plan 
stedenbouwkundig acceptabel is. Er wordt voldoende afstand gehouden tot naburige percelen (niet 
afwijkend ten opzichte van de rest van de wijk), het past in het straat- en bebouwingsbeeld, het 
perceel is voldoende groot (niet afwijkend ten opzichte van de rest van de wijk), het bouwblok 
wordt mooi afgerond, de voorgevelrooilijn wordt in acht genomen en de woning is aan de 
straatzijde gelegen waardoor en geen sprake is van wonen achter wonen. 
 
De privacy wordt aangetast 
Reactie gemeente: De privacy wordt niet onevenredig aangetast. Dergelijke situaties komen vaker 
voor en bovendien past het in het beleid (bebouwde kom verdichten om buitengebied groen te 
houden. Dit gaat gepaard met enige beperking van privacy). 
 
Voor een nadere uitgebreide toelichting wordt verwezen naar de nota van beantwoording 
zienswijzen (Bijlage II). 
 
Al met al zijn de ingediende zienswijzen geen aanleiding geweest het bestemmingsplan te wijzigen 
of aan te passen. 
Het bestemmingsplan wordt als vervolgstap aan uw raad voorgelegd ter vaststelling. 

 
Inhoud bestemmingsplan 
Het bestemmingsplan bestaat uit drie onderdelen: de toelichting, de planregels en de verbeelding. 
Het bestemmingsplan geeft regels voor het gebruik en de bebouwingsmogelijkheden met 
betrekking tot de gronden die zijn gelegen tussen de percelen Midden Geestweg 1 en Meerweg 7. 
Hoofddoel van het nieuwe bestemmingsplan is om een woning (plus bijgebouwen) mogelijk te 
maken. Het nieuwe bestemmingsplan vervangt het oude plan en beoogt voor het perceel een 
actuele en eenduidige planologisch-juridische regeling te bieden. 
 
2. Wat besluit de raad/wat krijgt de raad als hij "ja" zegt? 
Een vastgesteld bestemmingsplan. Aanvrager kan vervolgens een woning en daarbij behorende 
bijgebouwen op het perceel realiseren (er is nog wel een omgevingsvergunning nodig). 
 
3. Waarom wordt dit onderwerp nu aan de raad voorgelegd? 
Het vaststellen van een bestemmingsplan is een raadsbevoegdheid. 
 
4. Wie heeft er allemaal met de beslissing van de raad van doen? 
Naast de gemeente: de omwonenden van het plangebied, de eigenaar en het 
hoogheemraadschap. 
 
a. Burgerparticipatie    
Er is een bestemmingsplanprocedure doorlopen, waarbij omwonenden ruim de mogelijkheid 
hebben gekregen om op de plannen te reageren (inspraak en ontwerp). 
 
b. Externe communicatie  zoals gebruikelijk bij postzegelbestemmingsplannen 
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De terinzageleggingen zijn vooraf gepubliceerd in de gemeentelijke huis-aan-huis-bladen en het 
ontwerpbestemmingsplan is eveneens gepubliceerd in de Staatscourant. 
De stukken waren analoog in te zien op het gemeentehuis en ook digitaal raadpleegbaar 
(gemeentelijke website en ruimtelijkeplannen.nl). 
De omwonenden zijn over de terinzageleggingen geïnformeerd. 
 
c. Extern overleg gevoerd met     Aanvrager 
 
5. Waaruit bestaan de andere mogelijkheden om het doel te bereiken? 
Niet van toepassing. 

6. Wanneer wordt de beslissing van de raad uitgevoerd, gerealiseerd en wanneer wordt 
de raad daarover gerapporteerd? 

Na het vaststellingsbesluit van de raad wordt het besluit gepubliceerd in de Staatscourant,  de 
gemeentelijke huis-aan-huisbladen en langs elektronische weg binnen 2 weken nadat het besluit is 
genomen. De kennisgeving van het besluit wordt tevens verstuurd aan de overlegpartners (artikel 
3.1.1. Bro). De dag na publicatie vangt de beroepstermijn van 6 weken aan. De dag na afloop van 
de beroepstermijn treedt het bestemmingsplan in werking. Indien geen beroepschrift wordt 
ingediend, is het bestemmingsplan dan ook meteen onherroepelijk. Indien wel beroepschrift wordt 
ingediend tegen (onderdelen van) het bestemmingsplan, zal op de onderdelen waartegen het 
beroepschrift is gericht eerst uitspraak moeten worden gedaan door de Raad van State. 
Beroep heeft echter geen schorsende werking. Hiervoor dient een voorlopige voorziening 
aangevraagd te worden. Pas nadat daarop is beslist, treedt het bestemmingsplan in werking. 
Na het bestemmingsplan dient er nog een omgevingsvergunning te worden aangevraagd die dient 
te voldoen aan redelijke eisen van welstand, het Bouwbesluit en de bouwverordening. 
 

7. Welke middelen zijn met dit voorstel gemoeid? 
Alle kosten zijn voor rekening van aanvrager. Voor de gemeente zijn geen kosten met dit plan 
gemoeid. Ook de eventuele planschade is voor rekening van aanvrager. Een en ander is 
contractueel vastgelegd. 
 
8. Waarom moet de raad dit besluit met deze mogelijke oplossing nemen? 
Zie punt 1. 
 
 
Bijlagen: 

I. Bestemmingsplan ‘Perceel tussen Midden Geestweg 1 en Meerweg 7’ 
II. Nota van beantwoording zienswijzen 
III. Zienswijzen 
IV. Raadsbesluit 

 
 
Bergen, 18 december 2012 

 
College van Bergen 
 
 
 
drs. W.J.M. Bierman   drs. H. Hafkamp,  
secretaris      burgemeester 
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