
 
 

Verslaglegging:  
 

Notulen vergadering gemeenteraad van de  
gemeente Bergen gehouden op 2 juli 2013 

 
Deze vergadering kan bekeken en beluisterd worden via de website van de gemeenteraad:  
www.raadbergen-nh.nl 

 
voorzitter 
 

mw. H. Hafkamp 

raadsgriffier 
 

dhr. A.M. Kooiman 

aanwezige 
raadsleden 
 

mw. D. Bakker (VVD), mw. I. Braak-van Kasteel (GL)(vanaf agendapunt 7), 
dhr. D. Haarsma (VVD), dhr. J.A.M. Haring (GB), dhr. M. van der Hoek (D66), 
dhr. J.J.A.S. Houtenbos (VVD), dhr. A.P. v. Huissteden (PvdA), mw. A.K. Kindt 
(PvdA), dhr. K. van Leijen (GB), dhr. T. Meedendorp (VVD), dhr. A.W.M. 
Ooijevaar (CDA), mw. O. Rasch (GL), mw. A.M. de Ruiter (D66), dhr. H.G.J.J. 
Schiering (GB), dhr. J. Snijder (D66), dhr. F.D. Zeiler (GB), dhr. D. Zwart 
(CDA). 

aanwezige 
collegeleden 
 

Mw. A. Hekker, de heer A. Hietbrink 

gemeente 
secretaris 
 

dhr. W. Bierman 

afwezig 
 

dhr. M.J. Bijl (GB), mw. M.E. Diels (GB), dhr. P. Edelschaap (GL), dhr. N.C.J. 
Groot (CDA), mw. M. Müller (GL), mw. A. Paping (VVD), mw. Braak – van 
Kasteel tot agendapunt 7. 

 
agendapunt  0. Vragenhalfuur 

samenvatting 
besprokene 

 
Er is geen vragen halfuur. 

 
agendapunt  1. Opening 

samenvatting 
besprokene 

 
De voorzitter heet de aanwezigen welkom en geeft de berichten van 
verhindering door. 
 

 
agendapunt 2. Vaststellen van de agenda 

samenvatting 
besprokene 

Op de tafels en op het Risbis de in te dienen amendementen en moties. 
. 
Tijdens de bespreking van agendapunt 7 is de aanvulling van 2 juli, zienswijze 
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60, op de Oplegnotie van 25 juni, uitgedeeld. Daarmee ligt de Oplegnotie van 
het college van 2 juli aan de raad voor. 
 

besluit De agenda is ongewijzigd vastgesteld 

 
 
 

BENOEMINGEN 
 

agendapunt  3. Burgercommissielid CDA 

voorgesteld 
besluit 

Op voordracht van de fractie CDA mevrouw W.A.T. Grooteman te benoemen 
tot (burger) commissielid namens de fractie CDA 

besluit Conform besloten. 
 

 
 
 

HAMERSTUKKEN 
 
agendapunt  4. Vaststellen correctieve herziening bestemmingsplan Egmond aan 

 Zee centrum en Boulevard 
voorgesteld 
besluit 

het bestemmingsplan ‘Herziening Egmond aan Zee Centrum en Boulevard’, 
kenmerk Nl.IMRO.0373.BPG8001corrherz-C001, vast te stellen 

besluit Conform besloten. 
 

 
agendapunt  5. Vaststellen gewijzigd bestemmingsplan Boendermakerhof 

voorgesteld 
besluit 

Het bestemmingsplan Boendermakerhof gewijzigd vast te stellen 

besluit Conform besloten. 
 

 
agendapunt  6. Gedeeltelijke herziening bestemmingsplan Bergen Dorpskern Zuid 

voorgesteld 
besluit 

het bestemmingsplan ‘Gedeeltelijk Herziening Bergen Dorpskern Zuid’ 
inclusief de nota van beantwoording zienswijzen, kenmerk 
Nl.IMRO.0373.BPG01010corrherz-B001 vast te stellen 

samenvatting 
besprokene 

De heer Zeiler, GBB, geeft aan een (eindeloze) uniforme lintbebouwing juist 
niet in buitengebied wenselijk te achten.  
 
Mevrouw Kindt, PvdA  geeft aan dat het uitgedeelde amendement A bij 
agendapunt 7 behoort. 
 

besluit Conform besloten. 
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BESPREEKSTUKKEN 
 
agendapunt  7. Vaststellen bestemmingsplan Landelijk Gebied Zuid 

voorgesteld 
besluit 

het bestemmingsplan ‘Landelijk Gebied Zuid’, kenmerk 
Nl.IMRO.0373.BPG09000landgebzui-C001 (bijlage I), inclusief de nota van 
beantwoording zienswijzen (bijlage II) en de wijzigingen zoals opgenomen in 
de Oplegnotitie van 2 juli 2013 (bijlage III) vast te stellen 

samenvatting 
besprokene 

 
Raadsbrede complimenten voor het opstellen van dit bestemmingsplan, het op 
tijd afronden van hert project herziening bestemmingsplannen, daar is heel 
veel (goed) werk in gaan zitten.  
 
De fracties dienen de amendementen en moties in (bijlage bij dit verslag) en 
wachten veelal de advisering daarover van het college af. 
 
Daarnaast worden de volgende opmerkingen gemaakt: 
 
Mevrouw Kindt, PvdA vraagt waarom de zienswijze (60) van de VVE Nieuwe 
Schulpweg niet ontvankelijk is verklaard. 
De heer Zwart, CDA, wenst dat het College zeer zorgvuldig omgaat met haat 
wijzigingsbevoegheid voor het omzetten van bestemming agrarisch naar 
natuur, het buitengebied dient open te blijven. 
De heer Zeiler, GBB, sluit zich daarbij aan, ziet nog een verbeterslag in de 
afstemming van de planregels en de tegenstelling omgaan met bouwvolumes 
in de bestemmingsplannen buitengebied Noord en Zuid moeten we niet doen, 
merkt op dat het waterafvoersysteem, waaronder de duinrellen, niet goed zijn 
verwerkt. Verzoekt nog eens goed te kijken of alles wat op de monumentenlijst 
staat ook verwerkt is ( mist bijv. grenspaaltjes). 
De heer van der Hoek, D66, beveelt de werkwijze van eerst een technische 
sessie over een bestemmingsplan voor de bespreking in de raadcommissie 
aan. 
 
Reactie wethouder Hietbrink. 
 
Algemeen: 
In de aanvulling van 2 juli op de Oplegnotitie is de zienswijze 60 ontvankelijk 
verklaard en er is inhoudelijk op ingegaan. 
De algemene lijn bij het omzetten van bestemming agrarisch naar natuur en 
omgekeerd is dat de bestemming het eigendom volgt ( natuur bij PWN, 
agrarisch bij agrariër). 
De monumentenlijst wordt de raad ter beschikking gesteld om er nog eens 
goed naar te kijken. 
 
Amendementen en moties: 
A: is een aanscherping en verbetering, instemming. 
B: Dit is strijdig met het recent vastgestelde archeologie beleid, men dient 
vergunningen te overleggen, ontraden.  
C: Dezelfde criteria als bij recreatiewoningen zijn gebruikt, dit toestaan geeft 
precedent werking, ontraden. NB: toelichting is onjuist. 
D: De provinciale studie is als uitgangspunt genomen en opgenomen in het 
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bestemmingsplan, ontraden. 
E: heel goed om de hoogte van de molen vast te leggen, instemming. 
F: De voorgestelde oplossing beschermt de hangar niet, wel als de 
bestemming CW eraan wordt gegeven. 
G1: De genoemde plandelen verschillen wezenlijk van elkaar, ontraden. 
G2: De genoemde onderwerpen komen niet voor in de hoofdstukken 3 en 5 
wel in 4, niet zinvol, ontraden. 
H:  Inderdaad zorgen om de aanplant in hert opengebied, vraagtekens of dit 
helpt, een bijzin in de planregels schrappen werkt beter. 
I: Er zijn al heel veel recreatiewoningen van 280m3, dit amendement brengt 
veel recreatiewoningen onder het overgangsrecht, onderhouden ja,  beperkt 
de rechten bij nieuwbouw daarvan, tot de genoemde 280m3 is al 10 jaar 
geleden besloten,ontraden. 
J: het amendement beperkt de voorgestelde verruiming, brengt gelijkheid met 
het bestemmingplan Egmonden, maar het verschil met Landelijk Gebied 
Noord blijft in stand, ontraden. 
Motie1: vraagt om een integrale visie maar die is er al en er wordt hard aan de 
uitwerking ervan gewerkt, toezegging informatie naar de raad wat er allemaal 
speelt in het landelijk gebied. 
Motie 2: het gevraagde onderzoek kost veel geld en de vraag is wat de 
toegevoegde waarde ervan is, ontraden. 
 
Schorsing. 
 
Tweede termijn. 
 
Fracties geven aan welke amendementen en moties wel of geen 
ondersteuning krijgen. 
 
Daarnaast: 
De heer Zeiler, GBB, geeft aan dat er meningsverschillen blijven bestaan over 
belangrijke zaken voor de fractie en gaat in op de amendementen en moties: 
B geen steun ook sporen in de grond zijn van belang. . 
D: de afweging moet zijn wat is belangrijk in het landschap, wat is het 
historisch gebruik ervan. 
F: wordt gewijzigd in F1: cw bestemming, gaat om het doel behoud hangar. 
G1: het gaat om centrale waarden en uitwisselbare zaken, snapt ontraden 
niet. 
H: aanscherpen nu is vereist, het landschap dient open te blijven. 
Motie 1: de toezegging van de wethouder wordt onderschreven, de 
ontwikkelingen onttrekken zich aan het zicht van de raad.  
Motie 2: vraagt niet om een duur onderzoek, is slechts aan vraag te stellen 
aan het regionaal archief. 
 
De heer Meedendorp, VVD, wenst de inhoud van amendement A te betrekken 
bij de algehele inventarisatie van de vastgestelde bestemmingsplannen op te 
uniformeren onderwerpen, amendement I zorgt wel voor erg kleine 
recreatiewoningen ( 200m3 is niets). 
 
Mevrouw Rasch, GL, wil motie 2 steunen als het inderdaad slechts gaat om 
een vraag aan het regionaal archief. 
I:  brengt niets onder het overgangsrecht, vraagt om het voorzetten van de 
beperking welk reeds in 1998 is opgelegd, het college wil nu verdere 
verruiming GL niet, rechten worden dus niet beperkt, het is bestaand beleid. 

bladzijde 4 van 6 

 



J: de voorgestelde staffel is ook een verruiming maar minder dan het college 
voorstelt. 
 
Schorsing 
 
Tweede termijn. 
 
Reactie wethouder Hietbrink. 
A: het is goed dat er maten voor stacaravans en chalets worden opgenomen, 
nu is niets opgenomen. 
FI krijgt steun van het college. 
G1 is ech toverbodig gezien de planregels 
H aannemen. 
I: herhaald mening dat de mensen beperkt worden bij nieuwbouw, van 60m3 
tot 40 m3, dat gaat vrij ver. 
Motie 2: doet toezegging de vraag aan het historisch archief te stellen. 
 
Toezeggingen: 
De raad wordt geïnformeerd over wat er momenteel allemaal loopt in het 
buitengebied (Uitwerking SVLG, LOP, gesprekken met agrariërs, 
natuurbeheerders, e.a.); 
De raad wordt geïnformeerd over het antwoord van het Regionaal Archief op 
de vraag over de aard en status van de wegen en paden in het landelijk 
gebied en de daarop rustende erfdienstbaarheden en eigendomssituaties. 
 
Amendement C,F,  G2, en de moties 1 en 2 worden ingetrokken. 
Amendement F1 is ingediend. 
 

tekst ingediende 
stukken 

 
Zie bijlage bij het verslag. 

stemming A: het amendement is unaniem ( 17 ) aangenomen 
B: voor CDA (2); tegen (GBB (4), PvdA (2), D66 (3), GL (2), VVD (4). 
     Het amendement is met 2 stemmen voor en 15 tegen verworpen. 
C: ingetrokken 
D: voor (GBB (4), PvdA (2), CDA (2); tegen D6 (3), GL (2), VVD (4). 
     Het amendement is met 8 stemmen voor en 9 tegen verworpen. 
E: het amendement is unaniem ( 17 ) aangenomen 
F1: het amendement is unaniem ( 17 ) aangenomen 
G1: voor GBB (4),PvdA (2), D66 (1, vd Hoek), GL (2), VVD (4), CDA (2); tegen      
       D66 (2). Het amendement is met 15 stemmen voor 2 tegen verworpen 
G2: ingetrokken. 
H: het amendement is unaniem ( 17 ) aangenomen 
I: Voor GBB (4), PvdA (2), D66 (2), GL (2); tegen D66 (1, Snijder), VVD (4),   
    CDA(2). Het amendement is met 10 stemmen voor en 7 tegen aangenomen 
J: voor GBB(4), PvdA (2), D66 (3), GL (2),; tegen VVD (4), CDA (2). 
     Het amendement is met 11 stemmen voor en 6 tegen aangenomen   
 
Het geamendeerde besluit is unaniem (17) aangenomen. 
 
Motie 1: ingetrokken 
Motie 2: ingetrokken. 
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besluit De raad heeft gewijzigd besloten. 

 
agendapunt  8. Sluiting 

 
samenvatting 
besprokene 

 
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering. 

 
 
Bergen, 9 juli 2013 
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