Aan

Ministerie van Economische Zaken
Directie Energiemarkt

Afdeling VROM / Ruimtelijke Ordening
Postbus 20101

2500 EC Den Haag

24 februari 2009

Betreft:
Zienswijze Milieueffectrapport (MER)
Ondergrondse Gasopslag Bergermeer (TAQA)

Geachte heer / mevrouw,

Bijgaand bieden wij u de zienswijze aan van de Partij van de Arbeid Afdeling Bergen
NH inzake Milieueffectrapportage (MER) Ondergrondse Gasopslag Bergermeer.
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Bergen e.o. stellen wij vertrouwen in de commissie MER met als doel om tot een
gezamenlijk overwogen en verantwoord besluit te komen.

Hoogachtend,
i/o

Partij van de Arbeid Afdeling Bergen NH
Voorzitter Jan Stomps



Zienswijze m.b.t voorgenomen Ondergrondse Gasopslag Bergermeer
Ingediend in reactie op de desbetreffende MER rapportage, januari 2009,
en de gelijktijdig ingediende vergunningaanvragen.

Partij van de Arbeid afdeling Bergen NH.
Bergen, 24 februari 2009

Deze ingediende zienswijze geldt zowel de MER als de gelijktijdig ingediende
vergunningsaanvragen.

Inleiding

Goed bestuur begint bij helder onderscheid tussen hoofd- en bijzaken. De MER mbt. het projectvoornemen
Ondergrondse Gasopslag Bergermeer (van Taqa bv) maakt dit onderscheid niet en bemoeilijkt daardoor een
transparante en goede besluitvorming.

De beoordeling van het project dient stapsgewijs plaats te vinden:

1. Centrale vraagstelling: is het gasveld Bergermeer geschikt om gedurende 40-50 jaar gebruikt te worden als
reservoir voor tijdelijke ondergrondse gasopslag, gelet op het risico van schade door aardschokken en de
bebouwingsdichtheid? (=het schade potentieel). Dit gegeven het feit dat zich in het recente verleden hier
meerdere bevingen hebben voorgedaan, waaronder de sterkste tot nu toe in Nederland waargenomen door
gaswinning geinduceerde beving.

2. Indien nee: project wordt afgewezen.

3. Indien ja:

a. Wat zijn de aan het project te stellen voorwaarden, om zeker te stellen dat deze —acceptabel
geachtte- risico’s door de partij die het project uitvoert worden gedragen, dat de rechtzekerheid van
gedupeerden -mocht zich toch schade voordoen- verzekerd is. En welke voorwaarde is er dat het
project wordt beeindigd indien bij constructie of tijdens bedrijf feiten blijken die aangeven dat de
risico’s werden onderschat en, gegeven de nieuwe feiten (bv. een beving sterker dan het in de MER
aangegeven te verwachten maximum van M = 2.7), niet langer acceptabel zijn.

b. Gegeven de gestelde voorwaarden: is de aanvrager voornemens het project door te zetten?

Indien ja:

4. Is er een passende locatie beschikbaar voor de industriéle installaties die met het project samenhangen,
gezien de veiligheidsrisico’s van de installaties, de negatieve effecten ervan (zoals waardevermindering van
grond, woningen en bedrijffsgebouwen, landschappelijke waarden en waarde van natuurgebieden) en de
hinder (zoals permanente geluids- en lichtoverlast) die deze mogelijk voor derden veroorzaken?

5. Indien nee: project wordt afgewezen.
Indien ja: Wat zijn de aan het project te stellen voorwaarden ivm. negatieve effecten en hinder (zie 3a/b)?

Indien het project onder deze voorwaarden wordt doorgezet:

6. Wat zijn de te verwachten negatieve effecten en hinder tijdens de constructiefase van het project, en hoe
kunnen (moeten) die geminimaliseerd worden, cqg. in geval van aan derden berokkende schade vergoed?
Ook dit leidt tot aan het project te stellen voorwaarden, waarna opnieuw de aanvrager moet beslissen of
men de aanvraag doorzet. Omdat in dit geval de constructiewerkzaamheden omvangrijk zijn (20 en op
termijn nog 6 nieuwe boringen in het gasreservoir) is ook dit een afweging die grote zorgvuldigheid vereist
(in de eerste plaats ivm. geluidshinder en risico van ongelukken voor omwonenden).

De hieronder geformuleerde zienswijze heeft alleen betrekking op wat de eerste stap in de besluitvorming behoort te
zijn: is het risico op schade (en eventueel letsel) door bevingen klein genoeg om te worden geaccepteerd.



Zienswijze met betrekking tot het risico dat het project “Ondergrondse gasopslag Bergermeer”
tot onaanvaardbare schade ten gevolge van aardschokken zal leiden.

01. Om de vraag te kunnen beantwoorden of het risico op schade door het gebruik van het gasveld Bergermeer
voor gasopslag acceptabel is of niet, moeten twee aspecten verduidelijkt worden, nl.

(a) hoe groot is het risico

(b) tegen welk voordeel dat het project naar verwachting oplevert moet het risico worden afgewogen.

Omdat in de voorlichting over en marketing van het project er voortdurend over wordt gesproken dat het een project
van groot nationaal belang is en wezenlijk voor de zekerheid van onze gasvoorziening, beginnen we met punt (b).

02. Dat het exploiteren van een ondergrondse gasopslag in het Bergermeerveld commercieel aantrekkelijk is lijkt
erg aannemelijk. De aanvrager (Taga) is daarvan overtuigd. Of deze aantrekkelijkheid overeind blijft als strenge
voorwaarden gesteld zouden worden, mn. het expliciet verzekeren van alle risico’s, exploitatiebeeindiging als zou
blijken dat de nu door de aanvrager gegeven voorstelling mbt. risico’s (mn. bevingen) te rooskleurig was en als alle
waardevermindering tgv. negatieve effecten van de installaties (“planschade”) onafhankelijk vastgesteld en vergoed
zou worden is niet zo duidelijk, maar valt buiten het bestek van deze zienswijze.

De stelling dat het project een groot nationaal belang zou dienen en essentieel zou zijn voor de leveringszekerheid
van aardgas in Nederland is echter onaannemelijk.

In de derde energienota (Min. EZ, 1996), Gasreservebeleid Hoofdstuk 5.2 (punt 18, Infrastructuur) wordt hieraan
nadrukkelijk aandacht besteed:

“ Meer betrokkenheid bij de internationale gashandel kan consequenties hebben voor de infrastructuur. Om die
handelspositie te versterken, is het wellicht nodig de mogelijkheden voor ondergrondse opslag met de daarbij
behorende faciliteiten uit te breiden. Na de intensieve discussie over de noodzaak van ondergrondse opslag bij Langelo
is het goed hierover iets te zeggen. De opslag bij Langelo was - ten gevolge van de snel dalende druk in het
Groningenveld - op korte termijn nodig om de binnenlandse gasvoorziening veilig te stellen. Dat belang woog zo zwaar
dat het kabinet bereid was over te gaan tot een aanwijzing aan de provincie Drente. Met de mogelijkheden tot opslag in
Langelo, Grijpskerk en Alkmaar en de installatie van compressoren op het Groningenveld zal de capaciteitsvoorziening
in Nederland tot ongeveer 2015 zijn gewaarborgd.

Het is zeker te verwachten dat ndg wel eens gasvelden of zoutkoepels (cavernes) geschikt zullen worden gemaakt
voor ondergrondse opslag. Op dit terrein zal juist een deel van de kansen van Nederland op de Europese gasmarkt
liggen. Indien in de toekomst grootschalige projecten nodig zijn in verband met de internationale gashandel, zal de
afweging een andere zijn dan het geval was bij Langelo. Gasopslag zal dan worden benaderd als een normale
industriéle activiteit, die aan alle planologische vereisten moet voldoen.” (arcering door ondergetekenden)

De commerciele legitimiteit van het projectvoorstel wordt hierdoor niet verminderd, maar om, zoals in de MER
gedaan wordt, een beroep te doen op een vermeend nationaal belang tbv. het krijgen van goedkeuring voor het
project is in strijd met de feiten. Het in de derde energienota gestelde is onverminderd juist. De informatie die over
de beoogde exploitatie voorhanden is wijst ook in de richting van internationale gashandel (bv. de voorgenomen
overeenkomst met het Russische Gazprom; de zeer gunstige ligging van het Bergermeerveld tov. de gasleiding
naar Engeland net ten zuiden van den Helder lijkt ook mee te spelen in de commerciele aantrekkelijkheid).

03. Op nationale schaal zijn er voldoende alternatieve locaties voor ondergrondse gasopslag, die geen met dat van

het Bergermeerveld vergelijkbaar seismisch risico hebben. Deze zijn ook overigens goed geschikt en liggen niet in

een zo dicht bevolkt gebied dat het moeilijk is een acceptabele plek te vinden voor de industriele installaties.

De betreffende velden zijn nu niet in bezit van Taga. Maar gelet op punt 02. behoort dit geen rol te spelen bij de

beoordeling vanuit het publiek belang (de taak van de overheid) van de projectaanvraag. De reactie op de afwijzing

van de MER door de gemeente Bergen (als addendum nu aan de MER gehecht) is in dit opzicht onthullend.
-Allereerst omdat het een klassieke drog-redenering betreft, die men op dit niveau niet zou verwachten. Het feit
dat ‘veld A’ van zes uit een set van ruim 40-50 velden gekozen gasvelden het beste is (willekeurig, nl. op grond
van een nationaal economisch niet belangrijke factor, concessie-eigendom) omdat de andere van die zes niet
geschikt zijn, zegt niets over het gegeven of ‘veld A’ het meest geschikte veld is uit alle potentiele kandidaten.
-Maar vervolgens ook, omdat de reactie uitdrukkelijk door Taga, de aanvrager, werd gegeven en niet door het
onafhankelijke adviesburo dat de MER uitvoerde (DHV).

Dit leidt tot de niet te vermijden vraag of vergelijkbare situaties zich ook in de aansturing van het MER onderzoek en

bij de rapportage hebben voorgedaan.




04. Een eind 2008 uitgekomen studie in opdracht van de provincies Groningen, Friesland en Drente naar het
gebruikspotentieel van de diepe ondergrond concludeert mbt ondergrondse gasopslag:
“Seismiciteit. In een aantal gasvelden in Noord Nederland hebben zich in de afgelopen decennia relatief
kleine aardbevingen voorgedaan, die het gevolg zijn van spanningsveranderingen in de diepe ondergrond door
gaswinning. In een geintegreerde studie zijn de zogenaamde seismische risica’s van door gaswinning
geinduceerde bevingen in kaart gebracht (Wassing et al, 2004). Bij gasopslag, vooral bij piek- en seizoensopslag,
vindt zowel productie als injectie voortdurend plaats. Vanuit dit perspectief lijken de velden met een hoger
seismisch risico minder geschikt om als locatie voor terugneembare opslag dienst te doen. Dit geldt voor de

velden Roswinkel, Annerveen en Groningen. Het Groningen gasveld is daarnaast erg groot .. “.
Uit: Technische potentieelstudie diepe ondergrond Noord Nederland. December 2008 (IF Technology bv. en TNO Bouw en Ondergrond).

Hierbij kunnen nog de volgende kanttekeningen gemaakt worden:

(1) de grootste tot heden opgetreden beving bij Roswinkel (M=3.4) was vergelijkbaar met de grootste in het
Bergermeerveld (M=3.5), die in de andere genoemde velden waren aanzienlijk kleiner; en

(2) de bebouwingsdichtheid (maw. het schade potentieel) boven Roswinkel is zeer laag vergeleken die boven het
Bergermeer veld. Het valt niet in te zien waarom de bovenstaande conclusie niet a-forteriori voor het Bergermeer-
veld zou gelden, gelet op het grote aantal alternatieve velden in de bodem van Noord-Nederland (zie kaart uit
bovengenoemd rapport in bijlagen).

05. Wetenschappelijk verantwoord onderzoek van de risico's van schade door bevingen ontbreekt in de MER.
De vermeldde “maximale bevingssterkte” is niet statistisch gedefineerd (welke percentagekans is er dat een beving
groter is dan ....). Dit is moeilijk te begrijpen gezien de relevantie van het onderwerp.

Uit vergelijking van in de loop der tijd gedane onderzoeken blijkt:

- in 1993 stelde een EZ/RWS studie: de maximaal de verwachten bevings-sterkte is M=3.3.

- nade bevingen in Bergen 1994 en Roswinkel 1997 kwam een studie van het KNMI (1998) tot een maximaal
te verwachten bevingssterkte van M=3.8, waarbij maximaal werd gedefinieerd als 84% kans dat een beving
kleiner is dan Mmax. Het rapport vermeldt ook dat als > 95% als grens wordt gesteld Mmax 4.0 bedraagt.

- nade beving van Bergen 2001 (M=3.5) is de KNMI studie van 1998 niet direct herhaald, maar algemeen de
veronderstelde Mmax tot 3.9 verhoogd. (NB: dit is een 8x zo sterke beving als de 3.3 uit 1993; de definitie
van M houdt in dat bij beving vrijkomende energie per 0.2 punten ca. 2x zo groot is (nl. 10**((3/2)*0.2)).

Een zeer recente studie van het KNMI (Engineering Geology Volume 87, 105-121) komt met een
Mmax=3.9 (gedefineerd als 84% kans dat M<Mmax), waarbij een bij 3.5 getrunceerde frequente vs
magnitude waarschijnlijkheidsverdeling werd gebruikt. Mmax(95%) uit deze studie komt op 4.1.

Vraagtekens bij de nu gestelde Mmax van ca. 4 zijn minder gerechtvaardigd dan bij de 3.3 van destijds, omdat er nu
meer data zijn en meer onderzoek is verricht, maar het feit blijft dat in de loop van de tijd door aanvulling van de
dataset met zwaardere bevingen het voorspelde ‘maximum’ sterk is opgeschoven en het is niet direct evident
waarom dit niet nogmaals zou kunnen gebeuren.

Al met al lijkt het niet verantwoord om in risico-studies aan te nemen dat de grootste te verwachten beving
kleiner zou zijn dan 4.0, en verstandiger zou zijn 4.1 aan te houden.

Hierbij valt nog een kanttekening te maken: de bovenstaande schattingen berusten op globale analyse van alle
velden in N-Nederland, zonder referentie aan de breukstructuur van specifieke velden. In praktijk zijn naar
verhouding sterke schokken (hoogste M's) alleen voorgekomen in velden met grote / gevoelige breuken (Roswinkel,
Bergermeer). Ter hoogte van het Bergermeerveld zijn op 2-3 km diepte de relevante aardlagen over honderden
meters ten opzichte van elkaar verschoven, veel meer dan in de velden in Friesland, Groningen en Noord Drente,
en heeft het Bergermeerveld verhoudingsgewijs grote breukvlakken.

06. De volgende kanttekening is ook nog op zijn plaats: de gedachte om het Bergermeerveld voor ondergrondse
gasopslag te gebruiken is al in begin jaren 90 opgekomen. In het proces van besluitvorming voordat de opslag bij
Langelo werd gebouwd en onder druk van de weigering destijds van de provincie Drente om het project in Langelo
te accepteren (reden: natuurwaarden; aardschokrisico speelde geen enkele rol), zijn door een ‘commissie van
wijzen’ nog een keer de belangrijkste (5 a 6) destijds overwogen opties geanalyseerd. Daarin kwam (ondanks en
met meeweging van de Drentse bezwaren) Langelo op de eerste plaats, en Bergermeer op de tweede. Echter: deze
analyse vond plaats voor de bevingen in het Bergermeerveld van 1994 —men dacht op dat moment dat de
schatting van Min. EZ (1993) juist was: maximaal M=3.3. Om onduidelijke redenen is tot nu toe voor het
Bergermeerveld geen heroverweging gemaakt die wel serieus rekening houdt met de gewijzigde feiten.

Uit commercieel belang is dit wellicht te begrijpen (hoewel het voorbijgaan aan onverzekerde risico’s wel
vraagtekens oproept). Maar uit een oogpunt van openbaar bestuur dient dit nu wel te gebeuren!




07. Het TNO rapport bij de MER komt op basis van aannemelijke waarden voor de dimensies van de breuken en de
gesteente parameters van Bergermeer ook tot Mmax=3.9. De waarschijnlijkheid dat een beving niet groter zal zijn
dan deze waarde is echter niet aangegeven. Er is geen inschatting gemaakt van de kans op sterker afwijkende
waarden van de parameters en onzekerheid over het totaal van de eventueel simultaan bij een beving betrokken
beukvlakken. M.a.w. de schatting is eerder die van een “gemiddelde Mmax”. Zou een met de specifieke gegevens
van het Bergermeer veld een Mmax(95%) geschat worden dan zou die naar verwachting ook rond de 4.1 liggen
(2x zwaarder). Het MER-TNO rappport vermeldt overigens ook dat er nog een aanzienlijke marge zit in de bepaling
van het epicentrum /diepte van de schok in 2001 en dat de preciese verklaring van de opgetreden schok niet zeker
is. Dit is een extra reden tot voorzichtigheid!

In het TNO rapport staat overigens in de samenvatting een onjuistheid, die gelet op de eraan verbonden vrij cruciale
conclusie, leidt tot twijfel aan de juistheid van die conclusie, zelfs ongeacht het bovenstaande.

Het gaat om “Uitgaande van de maximale waarde voor de schuifweerstand berekenen we een maximale magnitude
van 3.9 voor de centrale breuk in het Bergermeergasveld (waarop de epicentra van de tot nu toe opgetreden
bevingen hoogst waarschijnlijk waren gelocaliseerd, de zwaarste ca. 2.5 km ten zuiden van het centrum van Bergen
-gearceerde toevoeging: ondergetekenden). De afmetingen van de andere breuken zijn kleiner; voor deze breuken
worden lagere magnitudes afgeleid. Aardbevingen met magnitudes groter dan M=3.9 zijn dus onwaarschijnlijk”.

In de tabel op blz. 20 van hetzelfde rapport staan de dimensies van de drie belangrijkste breuken vermeld. De
grootse is niet de centrale, maar de breuk die het reservoir aan de NO kant begrenst (1.37 km2 vs. 1.06 km2).

Deze NO-rand breuk loopt ook nog eens exact onder het centrum van Bergen.

08. TNO MER rapport geeft vervolgens magnitude schattingen mbv. een 3D model van het veld. Voor zover
duidelijk uit de rapportage worden bodemdalingen berekend en niet bevingen als zodanig. De daling kan dan nog in
1 klap (beving) komen, of (deels) als een geleidelijke slip (zachte landing). TNO legt op die manier het verschil uit
tussen de in het model berekende verschuivingen en de opgetreden bevingen (bv. 2001), waarvan de (op grond van
de intensiteit geschatte, KNMI) verschuiving (slechts ruim 7 mm(!)) veel kleiner was dan de berekende potentiele
verschuivingen langs de bestaande breuken.

Daarna wordt m.b.v. een range van scenario’s een schatting gemaakt van mogelijke bewegingen t.g.v. 1 cyclus
inbrengen en weer uitlaten van gas. De gekozen scenario’s geven waarden die vertaald worden in de schatting dat
bevingen groter dan 2.7 tgv. deze gas in / uit cyclus niet te verwachten zijn. Doordat de preciese modelspecificatie
en gebruikte algorithmen niet in de rapportage worden gegeven is niet door buitenstaanders na te gaan hoe deze
schatting tot stand komt. Het zou echter goed kunnen dat op voorhand (vanzelfsprekend) grotere bewegingen niet
als output uit het model zullen komen omdat dit rekent met “swings” (druk-variatie etc) die veel kleiner zijn dan het
verschil tussen de oorspronkelijke situatie van het veld en de huidige (bijna lege), en niet ingaat op de vraag of door
in of boven / op de randen van het veld reeds ontstane spanningen aanzienlijk grotere bevingen kunnen ontstaan,
geinduceerd door de “gas in / uit” bewegingen (die onder hoge druk en aanzienlijke temperatuurgradienten
plaatsvinden, simultaan via een groot aantal putten, in twee onderling niet communicerende compartimenten van het
veld).

De door TNO gepresenteerde berekingen met het 3D model bevatten geen serieuze verkenning van mogelijke
‘calamiteiten’ en waarschijnlijkheidsintervallen zijn niet aangegeven. De 7 gepresenteerde scenario’s geven
vermoedelijk een goed beeld van de meest waarschijnlijke effecten van 1 ‘gas in / uit’ cyclus. Maar niet meer dan
dat. Getriggerde bevingen in de bovenliggende lagen worden in het TNO rapport op grond van de uitkomst van 1
scenario als onwaarschijnlijk afgedaan (maar zonder berekening hoe onwaarschijnlijk).

Bij het bovenstaande nog de volgende kanttekening. In een recent artikel over bevingsrisico schrijft het KNMI:
"So far, however, we have not been able to find a general quantitative model predicting the occurrence or non-
occurrence of seismic events in a gas field, given specific physical conditions like reservoir pressure, pressure
gradients, major faults, etc.”

Uit: Seismic hazard due to small-magnitude, shallow-source, induced earthquakes in The Netherlands.

van Eck* ea., Engineering Geology Volume 87, 105-121



09 In het voorgaande is bij herhaling betoogd dat voor een verantwoorde risicoanalyse het nodig is in te schatten
met welke waarschijnlijkheid niet acceptabele schades (calamiteiten) kunnen optreden. In de praktijk worden voor
verschillende types mogelijke calamiteiten in Nederland nogal verschillende eisen gesteld aan de nog toelaatbaar
geachte kans op een calamiteit. Deze eisen berusten deels op de vermoedelijke omvang van de schade igv. een
calamiteit (bv. bij het overstromingsrisico door breken van zeeweringen of dijken van de grote rivieren; extreem
kleine toelaatbaar geachte kans op potentieel gigantische schade), maar deels ook met het eerder geconfronteerd
zijn geweest met calamiteiten van de betreffende categorie. Na calamiteiten worden steevast op grond van de
nieuwe ervaringsgegeven de eisen verzwaard (nog slechts lagere risico’s acceptabel geacht). Goede recente
voorbeelden daarvan zijn (1) het breken van een veendijk van een ringvaart (in het W-Utrechtse veenweidegebied),
waarbij de schade zeer hinderlijk was voor de betrokkenen, maar beperkt bleef tot een grote golf water en modder
door de woningen, en (2) het ontploffen van een vuurwerkopslagplaats in Enschede.

Gelukkig bestaat er in Nederland geen ervaring met echt omvangrijke schade door aardbevingen. De schades door
de tot nu toe door de gaswinning getriggerde bevingen waren gelukkig beperkt (hoewel voor betrokkenen zeer
hinderlijk en vaak groter dan die van de polderdijkbreuk bij Mijdrecht). Het gevolg hiervan is echter ook dat niet
serieus is nagedacht over de hoogte van het risico op schade door bevingen dat nog acceptabel is.

Het schaderisico t.g.v. bevingen lijkt in dit geval voornamelijk te worden bepaald door drie factoren, nl.
(1) de kans dat een beving in / langs het Bergermeerveld optreedt,

(2) de kans dat die beving een bepaalde kracht heeft,

(3) de kans dat het epicentrum (punt of lijn) zich dicht onder bebouwd gebied bevindt.

Binnen het kader van het opstellen van deze zienswijze is het niet mogelijk een wetenschappelijk verantwoorde
analyse te geven van deze respectieve kansen, maar wel kan een ‘quick and dirty’ inschatting gegeven worden.

T.a.v. de kans op een (aanzienlijke) beving in het Bergermeerveld:

(a) op grond van de bevingsgeschiedenis van het veld (eerste 20 jaar van gaswinning geen schokken, daarna 2
schokken met een tussenpose van 7 jaar (beiden schok + naschok; beiden relatief groot voor door
gaswinning geinduceerde schokken in Nederland). Gelet op de onzekerheid of door de reeds opgetreden
schokken de meeste schuifspanningen op breuken al zijn opgeheven (tot nu toe zijn waarschijnlijk alleen op
1 breuk schokken voorgekomen) moet er serieus rekening mee worden gehouden dat het veld nog
tenminste 1 onaangenaam grote verrassing voor ons in petto zou kunnen hebben, die al dan niet alsnog
geinduceerd zou kunnen worden door al dan niet nog ondernemen van gasopslagactiviteiten in het veld.
Daarnaast is er de mogelijkheid dat door ondergrondse veranderingen die zouden kunnen optreden als
gevolg van frequent gas in / uit brengen of zaken als een onverwachtte blow-out nog schokken optreden. Al
met al moet zeer waarschijnlijk met 1 aanzienlijke schok gedurende de beoogde 40 jaar exploitatie als
gasopslag gerekend worden (met verwaarlozing van het type kleinere schokken dat TNO met het 3D model
berekent en die vermoedelijk ook —frequenter- zouden optreden en wel veel onrust maar weinig schade
berokkenen),

(b) op grond van bevingsfrequentie in Noord Nederland, en de relatieve kans dat de schok dan in het
Bergermeerveld optreedt. Over heel Noord Nederland treden de laatste jaren 1 a 2 bevingen per jaar op (de
allerkleinste buiten beschouwing latend). Wanneer de velden, waarin nooit een beving is opgetreden en dit
gelet op hun geologische structuur ook onwaarschijnlijk is, worden weggelaten (zoals bv. het veld recht
onder de stad Alkmaar, waar de Taqga piekgasopslag gebruik van maakt), blijft een kans van vermoedelijk
1:40 & 50 dat de volgende beving de Bergermeer betreft. M.a.w. ook deze invalshoek wijst op de noodzaak
gedurende een 40-jarig voortgezet gebruik van het veld als ondergrondse gasopslag rekening te houden
met 1 -niet zeer kleine- schok.

T.a.v. de kans dat de beving een zekere kracht heeft: hiervoor moet dan het waarschijnlijkheidsinterval genomen
worden voor de boven besproken Mmax. Dus: worden aangenomen dat er een kans van 5% bestaat dat een beving
optreedt met een M=ca. 4.

T.a.v. de kans dat het centrum van de beving ongunstig ligt tov. de bovengrondse bebouwing: deze is helaas erg
groot, gelet op de in het Bergermeerveld bestaande breuken en de bebouwingsdichtheid in dit gebied. Uit het meest
recente seismisch onderzoek is gebleken dat de centrale breuk van het veld ver naar het noorden doorloopt, links
vlak langs de dorpskern van Bergen (zie 3D model weergave van het veld met breukvlakken in het TNO-MER
rapport). De wellicht nog meest riskante breuk (NO randbreuk) loopt recht onder het centrum van Bergen (recht
onder de ‘Ruinekerk’). De kans dat het epicentrum van een toekomstige beving ongunstig ligt tov. de bebouwing is
dus zeker 50%.




Deze drie kansen met elkaar vermenigvuldigend komt men op (voor een 40 jarige exploitatie periode): 1x0.05x0.5
Ofwel 2.5% kans op een beving met een kracht groter of gelijk aan M=4 onder de bebouwde kom.
Helaas zijn 2 van de 3 bovenstaande kansen groot, zodat de totale kans ook onaangenaam groot blijft.

Of hij acceptabel is hangt mede af van de schade die bij zo'n beving te verwachten is. Daarover gaat het volgende
punt. Het lijkt echter op voorhand al duidelijk dat het gaat om een aanzienlijk (lokaal) risico dat men in andere risico-
categorieén (overstroming, volksgezondheid, verkeersongevallen, explosiegevaar) in Nederland onder geen beding
bereid zou zijn te lopen.

Bij het bovenstaande moet nog een kanttekening gemaakt worden: ook in geval het Bergermeerveld niet als

ondergrondse gasopslag gebruikt wordt, bestaat er een risico dat er nogmaals een beving in optreedt.

De kans op induceren daarvan neemt echter met grote waarschijnlijkheid aanzienlijk af als

(a) de druk in het reservoir —voorzichtig en geleidelijk- weer wat wordt verhoogd (zoals ook igv. ondergrondse
gasopslag wordt beoogd), en

(b) het veld daarna wordt afgesloten en met rust gelaten. In ieder geval is dit laatse het beste wat men i.v.m. de
veiligheidsrisico’s kan doen.

10. De schade aan bebouwing ten gevolge van bevingen hangt met name van twee factoren af: de sterkte van de
schok en de afstand tot het epicentrum. De opgewekte horizontale versnelling (hoe hard schudt het) is maatgevend
voor schade. Uit de literatuur blijkt: vlakbij epicentrum is het verschil in gegenereerde versnelling tussen

hoge M en veel lagere M maar vrij klein (zie grafiek in bijlage, waarin verwerkt KNMI metingsgegevens van de schok
in Roswinkel). Het grootste verschil tussen een schok met hoge en lage M uit zich in de grootte van het gebied
waarin de schok schade veroorzaakt cq. nog voelbaar is. Schokken met lage magnitude dempen snel uit, op een
afstand van een kilometer of 10 zijn deze al vrij onschuldig (tenzij er toevallig dikke slappe veenlagen o.i.d. aan het
oppervlak liggen die voor vreemde voortplantingseffecten zorgen).

Het is opmerkelijk dat in de MER een analyse van deze aard volledig ontbreekt.

Naast door M en afstand tot het epicentrum wordt de schade ook bepaald door de sterkte (bestand zijn tegen
bevingen) van de gebouwen. Op dat punt lijkt de bebouwde kom van Bergen er niet al te best voor te staan. Vrijwel
alle huizen van vé6ér 1950 zijn gebouwd op een stapelfundering op zand, zonder stijve gewapende betonvloeren of
funderingsbalken en een groot deel van het centrum van het dorp en direct daar omheen bestaat uit dat soort
bebouwing. De eveneens relevante westrand van Alkmaar staat er op dat punt vermoedelijk iets beter voor, omdat
de meeste bebouwing daar van latere datum is.

In Nederland bestaat, omdat er geen ervaring met bevingen is, geen bouwnorm op dit punt. Echter, een recente
analyse van het KNMI van de beving in Roswinkel gaat uitgebreid in op de voorkomende versnellingen (zie bijlage),
concluderend dat in dat geval tot op zeker 10 km van het epicentrum de horizontale versnelling die een gebouw
schadevrij kan hebben werd overschreden (en dat bij een schok 8x zwakker dan Mmax Bergermeer).

In geval van een beving met M=4 betekent het bovenstaande dat binnen 2-3 km afstand van het epicentrum van de
schok schades zullen optreden in categorie VIl van de Europese Macro Seismische schaal (EMS 1992). Dit
betekent: zware/onherstelbare schade aan kwetsbare gebouwen, en aanzienlijke constructieve schade aan veel
gebouwen (vermoedelijk regelmatig "total loss" omdat bouwmuren helemaal opnieuw gemetseld moeten worden om
schade te herstellen). En ook buiten dit centrale gebied zullen in een straal van een paar km meer nog aanzienlijke
schades aan een groot aantal gebouwen optreden. Met andere woorden: mocht zich een zo grote beving op een
ongunstige plek onder Bergen voordoen, dan is sprake van een aanzienlijke calamiteit.

11. In de MER wordt ook op geen enkele manier ingegaan op het schadepotentieel t.g.v. aardschokken. De meest
logische eerste benadering hiervoor is de WOZ waarde. In het kader van deze zienswijze is daarvan alleen een heel
globale schatting te maken (beperkt tot de bebouwde kom van Bergen).

Rekenend met bevolkingsaantal en vermoedelijk aantal inwoners per huis gaat het om ca. 6,000 woningen.
Gelet op de aard van de woningen (een hoog percentage vrijstaande woningen) en de overige gebouwen (winkels,
hotels, scholen etc.) ligt de totale waarde daarvan rond de 4 miljard euro. In geval van een calamiteit zoals boven
geschets (punt 10) zijn schades in de orde van 5-10% van deze waarde mogelijk (zie EMS).

Ondergetekenden beschouwen dit als een maatschapelijk volstrekt onaanvaardbaar risico. Een schaderisico van
een factor 10 lager (0.5-1%)achten wij al niet acceptabel gezien alle ellende die voor de betrokkenen met de schok
zelf en de afwikkeling gemoeid zou zijn.



Een relevant actueel voorbeeld op dit gebied is de metro in Amsterdam. Rapportage vooraf over risicos wees uit dat
er nauwlijks risico was dat er iets mis kon gaan. Alles prima onder controle, geen zorgen (risico’s waren evenwel
grotendeels niet verzekerd). Inmiddels is er veel mis gegaan, wat tot grote schade en hoge extra kosten heeft
geleid. En dat gaat over schade in een omtrek van 100- 200 meter rond plekken waar stations gebouwd worden. In
geval van de Bergermeer gaat het over veel oncontroleerbaarder events, en een gebied waar grote schade kan
ontstaan van vierkante km’s, en het centrum daarvan kan recht onder de kern van het dorp Bergen liggen.

12. Kantekening: het is aannemelijk dat belanghebbenden uit Bergen een eventueel besluit van overheden hen zo'n
groot risico op schade door bevingen te laten lopen bhij de rechter zullen aanvechten ("overheid is niet gerechtigd dit
tbv. een normaal commercieel project te besluiten").

13. Jammer genoeg ontbreekt in de MER een kosten-baten analyse. In de opdracht voor de MER werd zo'n
analyse niet geeist, en het onafhankelijke adviesburo heeft hem ook niet toegevoegd op grond van eigen
beoordeling (en bekendheid met de in Nederland bestaande uiterste gedetailleerde richtlijn voor kosten-baten
analyse van grote infrastructuur projecten, Min. V&W en EZ, 2001).

Een kosten-baten analyse (KBA) zou de transparantie van de MER en de besluitvorming over het project sterk
hebben verbeterd, omdat bij een KBA de noodzaak bestaat de grootte (naar kosten vertaald) van milieueffecten in te
schatten. Zo'n schatting is voor veel “non priced” effecten lastig, en met aaanzienlijke onzekerheidsmarges
omgeven, maar bizonder nuttig en verhelderend. En het verschil tussen hoofd- en bijzaken wordt veel duidelijker.

De onderstaande tabel geeft een overzicht van de verschillende categorien effecten die een project heeft.
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Uit: Evaluatie van infrastructuur projecten. Handleiding voor Kosten Baten analyse. Eigenraam, Koopmans, Tang, Verster
CPBJ/NEI 2001. Min. van Verkeer en Waterstaat, Min. van Economische zaken. De voorbeelden van project effecten in de tabel (in italics)
hebben betrekking op transport infrastructuur projecten.

Een goede KBA vereist twee analyses:

(1) financiele KBA met als belangrijkste uitkomst de commerciele rate of return voor investeerder/operator.

In deze KBA worden alleen alle kosten (bouw, operation, onderhoud) en opbrengsten voor de investeerder/operator
in de berekening betrokken, en kosten gemeten in marktprijzen.

(2) economische KBA, die alle alle effecten voor alle relevante partijen —het openbaar belang- in beeld brengt, en
zowel "priced" indirecte effecten (bv. waarde daling in verband met nabijheid industrieterrein) als "non-priced" effects
meeneemt (bv. onverzekerde risico's), en met economische kosten rekent (schaduw prijzen, weglating van “transfer
payments” zoals belastingen en subsidies, etc.)



De twee grote in het Gasopslag-Bergermeer geval ontbrekende factoren in een commerciele KBA zijn:
-onverzekerde risico’s

-waardedaling van grond en gebouwen tgv. negatieve effecten van met het gasopslag project verbonden industriele
activiteiten (mn. de compressie installaties; zie Evaluatie MER Langelo, prov. Drente, update 2007).

Uit een volledige KBA zou zeer waarschijnlijk blijken dat het project in financiele termen voor de uitvoerder
aantrekkelijk is (zolang althans de risico’s als non-priced cost worden weggelaten), terwijl in termen van
economische kosten en baten het project niet aantrekkelijk is (door de negatieve indirecte en non-priced effecten).
In zo'n geval dient de beslissing door het openbaar bestuur te zijn: niet doen.

Bij dit laatste is nog een kanttekening te maken: de huidige financiele en economische krisis is voor een
belangrijk deel veroorzaakt door onverzekerde risico’s, genomen door commerciele partijen, die daarbij
bovendien de aangegane risico’s niet of maar voor een beperkt deel zelf droegen.

In het afgelopen decennium was de taak van de overheid om bij belangrijke dossiers een economische kosten-
baten afweging te maken ter verzekering van het openbaar belang meer en meer op de achtergrond geraakt, maar
onder druk van de feiten komt hier nu weer verandering in. Het is haar het oordeel van ondergetekenden
noodzakelijk ook de nu voorliggende vergunningaanvragen voor de gasopslag Bergermeer in dit licht te bezien.

Tenslotte

Wij zijn ons ervan bewust dat de mogelijkheid bestaat dat wij, als direct belanghebbenden -door aardbevings schade
gedupeerden-, de feiten en studies met betrekking tot het risico op schade door aardschokken te zwaar
interpreteren, zoals de overeenkomstige mogelijkheid bestaat dat de beoogde exploitanten van de gasopslag deze
risicos te luchthartig wegwuiven (Taqa, en op de achtergrond EMN (100% nederlandse staat, aansturing: Min. EZ).

Wanneer niet de MER commissie zou besluiten op kracht van argumenten de gasoplag Bergermeer af te wijzen
ivm. het te grote bevings-schade risico, de beste manier om dit te testen is de volgende voorwaarden aan het
bouwen/exploiteren ervan te verbinden, zodat de aanvrager deze voor 100% moet meewegen in zijn besluit al dan
niet door te zetten :

(1) Hetrisico op schade door bevingen in het Bergermeerreservoir moet volledig verzekerd worden bij een
gerenomeerde verzekeraar (geen maximering van schade per geval of totale schade, verzekeren van zowel
schade aan gebouwen als vervolgschade en overige schades, schadeafwikkeling onder verantwoordelijkheid
van een door de rechtbank Alkmaar in te stellen onafhankelijke commissie, omgekeerde bewijslast).

(2) De exploitatie van de gasopslag moet —definitief- worden gestaakt en het veld in de meest zekere staat
afgesloten indien zich een beving voordoet van M= 3.0 of meer (dwz. significant zwaarder dan de door de
aanvrager als bevingsrisico tgv. de gasopslag gestelde M=2.7).

(3) Alle “planschade” veroorzaakt door het project (mn. in verband met de locatie van het ermee verbonden
industrieterrein) moet onafhankelijk worden vastgesteld en aan de betrokkenen worden vergoed.

Wat betreft een voorwaarde in de vergunningen, dat de risicos van de ondergrondse gasopslag verzekerd moeten
worden, geldt nog de kanttekening: de situatie mbt gasopslag verschilt fundamenteel van die mbt. gaswinning.

In het laatste geval (winning) is het enige alternatief “geen winning”, in het eerste geval (opslag) is een gemakkelijk
voorhanden alternatief, “opslag in een gasveld zonder significant risico op schade door bevingen”.

Bij de voorbereiding van deze zienswijze hebben we met veel mensen gesproken. Veel van hen zeiden: “het heeft
geen enkele zin om een zienswijze in te dienen, dit is allemaal al lang achter de schermen beslist”. Wij zijn het
principieel en volstrekt oneens met deze gedachte. Als dat zo is, kunnen we het idee van goed democratisch
bestuur ten grave dragen. En dat wordt dan een “self-fulfilling prophecy”.

Wij volharden dus in de optimistische visie dat projectvoorstellen zoals die waar het hier om gaat op een objectieve
manier op hun merites worden beoordeeld, en dat die besluiten worden genomen, die in het algemeen (publiek)
belang het beste zijn; en dat een eerlijke afweging gemaakt wordt tussen het publiek belang van de direct
belanghebbenden, “derden” (in dit geval de inwoners de bebouwde kom van Bergen en van de westkant van de
bebouwde kom van Alkmaar) en die van overigen.

Wij stellen er vertrouwen in dat de commissie MER haar moeilijke taak hierin met rechte rug zal vervullen.

Penvoerder

M. de Langen (Experimentele natuurkunde, Leiden; '70: hoofd modellen afdeling Nederlands Economisch Instituut; '79:
WoonEnergie(medeoprichter), energiebesparing en duurzaam bouwen; '95-2008: associated prof. Urban infrastructure planning
and economics, UNESCO-IHE, Delft).



Zienswijze m.b.t voorgenomen Ondergrondse Gasopslag Bergermeer
Ingediend in reactie op de desbetreffende MER rapportage, januari 2009,
en de gelijktijdig ingediende vergunningaanvragen.

Partij van de Arbeid afdeling Bergen NH.
Bergen, 24 februari 2009

Achtergrond documenten

Uit: Seismic hazard due to small-magnitude, shallow-source, induced earthquakes in The Netherlands.
Torild van Eck*, Femke Goutbeek, Hein Haak, Bernard Dost

Seismology Division, Royal Netherlands Meteorological Institute (KNMI)

PO Box 201, 3730 AE De Bilt, The Netherlands.

Engineering Geology Volume 87, 105-121

"So far, however, we have not been able to find a general quantitative model predicting the occurrence or non-
occurrence of seismic events in a gas field, given specific physical conditions like
reservoir pressure, pressure gradients, major faults, etc.”

“A Bayesian approach to estimate Mmax from the observed seismicity and a truncated exponential distribution
model for the frequency-magnitude relation (DeCrook et al., 1998). In a Monte Carlo procedure Mmax was
repeatedly estimated from a truncated (italics: MdL) exponential distribution assuming errors in the magnitude
estimates (normal distribution) and the average number of events for a certain magnitude (Poisson distribution).
The a priory constraint was that in the magnitude range 1.5 < ML < 2.7 the distribution fits

log N=2.16 + 0.15-0.80 + 0.08 M Eq.2 as obtained from the 1986-2003 observations.

We thus obtained a mean, Mmax =3.7, and a mean plus one standard deviation Mmax = 3.9 estimate (Table 2)
(MdL: dwz. 85% cumulatieve kans dat Mmax<3.9; met 95% cumultieve waarschijnlijkheid: Mmax=4.1).
Comparison between 1998 (De Crook et al., 1998) and 2004 in Table 2 shows that the estimate remained fairly
stable.

Cumulative frequency-magnitude relations
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MdL: Bij de berekening van Mmax heeft het KNMI een bij 3.5 afgekapte waarschijnlijkheidsverdeling gebruikt. Verder valt het op dat de
getrokken lijn over het laatste stuk van de curve een grote onzekerheidsmarge heeft: de hoogste 8 schokken lijken tot een andere “familie” te

behoren (klopt ook met de wat afwijkende geologische structuur van de velden waarin die voorkwamen). Reden om de lijn bij 3.5 loodrecht naar

beneden door te trekken is statistisch niet erg evident.Verder valt op dat er twee lijnen voor het Groningen veld gegeven worden (?) Er lijkt
gezegd te worden dat er tussen October 2003 en December 2003 een aantal schokken zijn opgetreden die er toe leiden dat de (empirische)
grafiek naar rechts (=zwaardere schokken) opschuift.



Onderstaand: gemeten grond versnelling Roswinkel (M=3.4) (KNMI)
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KNMI
“Wanneer de voorspelde pgv wordt uitgezet tegen de afstand tot het epicentrum van de
beving (zie figuur 2a) blijkt dat de verwachtingswaarde voor de pgv op 15 km afstand

van het epicentrum 2.5 mm/s bedraagt. Na vermenigvuldiging met de door de SBRrichtlijn
vereiste veiligheidsfactor 1.6 ligt op deze afstand de pgv nog boven de SBRgrens

van 3 mm/s voor CAT Ill gebouwen (monumenten/gebouwen in slechte staat).”

MdL: Let wel, dit was een beving M=3.4. Mmax Bergermeer = ca. 4, dwz 8 x krachtiger.
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Bovenstaand: ligging van het Bergermeerveld, met breuklijnen, tov. bebouwing
Onderstaand: alternatieve gasvelden in groningen,friesland,drente
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Bovenstaand: uit studie TNO over schade aa gebouwen tgv. bevingen



Uit: Engineering models of strong ground motion (K Campbell, CRC press LLC, 2003)

The mathematical relationships defined in Equation 5.3 are used to incorporate the widely held belief
that ground motion at short period or high frequency should become less dependent on magnitude (or
saturate) close to the causative fault. Schnabel and Seed [1973] first modeled this behavior using simple
geometrical considerations. Since then, similar results have been obtained using empirical models | Camp-
bell, 1981] and theoretical finite-source models [Anderson, 2000|. Now, most modelers consider this an

accepted behavior of near-fault ground motion.

De onderstaande grafiek geeft het bovenstaande grafisch weer. Op basis van door het KNMI gepubliceerde
gegevens over de beving in Roswinkel (M=3.4) is ook voor M=3.4 een (geschatte) curve in de grafiek getekend
(stippellijn) .
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In dezelfde publicatie worden de waarschijnlijkheids intervallen van de schattingen besproken (zie
hieronder).

Zonder verder commentaar is ook nog een grafiek uit een recente publicatie over bevingen opgenomen die
een beeld geeft van de klaarblijkelijk grote errormargins van schattingen van bv. M.

Because the predicted value of ground motion from Equation 5.2 is the logarithm of ¥, it represents
the mean of InY or equivalently the 50th percentile or median value of ¥. The median is the value
of Y that is exceeded by 50% of the observations. The 100(1 — o}-percentile estimate of the mean
of n, future observations of InY is statistically defined by the expression |Draper and Smith, 1981]:

, , a: . B}
InY =Y+ (o) —liya— {5.14)
'III 'r:! in¥
where tlat) is the Student's r-statistic for a given exceedance probability o and v = n - p degrees of

freedom (this statistic is widely available in statistics books), and o— is the standard error of the
mean value of In ¥ excluding random error (an indicator of epistemic uncertainty), The 10011 — a)-
percentile estimate of a single future observation of In Y. the most common application of Equation
5.14, is calculated by letting n, = 1.

It is common to calculate the 10001 = at)-percentile estimate of a single future value of InY by setting
6— = 0 and replacing the t-statistic with the standard normal variable = These assumptions reduce
Equation 5.14 to its more simplified and common form:

InY, ,=In¥Y+z,0,., {5.15)

where z, is the standard normal variable for an exceedance probability of o (this variable is widely
available in statistics books). Although statistically incorrect, results using Equation 5.153 are not
significantly different from those using Equation 5.14, except when the predicted value is based on
an extrapolation of the regression equation or on very few recordings. In the first case, the value of
06— should not be ignored, and in the second, the z-statistic is inappropriate

The most commaon application of Equation 5.15 in DSHA is to estimate cither the median value of
Y (@ = 0.5}, by setting 2, = 0, or the 84th-percentile value of ¥ (@ = 0.16), by setting 2, = 1. The 84th-
percentile value is often used as a conservative estimate of ground motion to use in the design of critical
facilitics, such as nuclear power plants and major dams. Equation 5.15 is assumed to be a continuous
distribution of ¥ when used in PSHA, although it is wsually truncated at z, = 2 or 3 (e, at 2210 3
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3. RESULTS

According to the source parameters of these 201 events, the plots of log(M,) versus M.,
log(M,) versus my, and M, versus m,, are shown in Figs. 2 - 4, respectively. Obviously, a linear
relationship exists between any two parameters. Hence, the log(M,) - Ms, log(M,) - m;, and
M., - m,, relationships are evaluated through the least- square method. The resulting formulas
are:

log(M,) = (1.07 £ 0.04) M, + (18.72 £ 0.20) , (1)
log(M,) = (1.73 £ 0.09) m, + (15.09 £ 0.52) , 2)
M, = (1.46 £ (0.08) m, - (2.52 £ 0.43) . (3)

The related regression lines are depicted with a solid line, respectively, in Figs. 2 - 4. The
number next to each circle presents the event number listed in Table 1. In Fig. 2, the M, - M,
relation fits the given data comparatively well. In comparison of Fig. 2 with Fig. 3, it can be
found that for the given data, there is more scattering in the plot of M, versus M, than that of
M, versus my, especially for M_ £ 5.6. This might be due to the fact that the number of readings
used to estimate the magnitude is usually smaller for M, than for my; therefore, a higher uncer-
tainty for M, than m, is unavoidable.
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Fig. 2. The plot of log(M,) versus M,
and related regression lines.
The number next to the dot
denotes the event number
shown in Table 1. The solid
line is deduced by this study.
The dashed line is given by
Wang (1985). The dotted line
is given by Nuttli (1985). The
dotted-dashed line is taken
from Purcaru and Berckhemer
(denoted by P-B 1978).
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Zienswijze m.b.t voorgenomen Ondergrondse Gasopslag Bergermeer
Ingediend in reactie op de desbetreffende MER rapportage, januari 2009,
en de gelijktijdig ingediende vergunningaanvragen.

Partij van de Arbeid afdeling Bergen NH.
Bergen, 24 februari 2009

Deze zienswijze geldt de MER,
evenals de gelijktijdig ingediende vergunningsaanvragen indien daarin de aangevraagde
locatie voor de activiteiten zou worden gewijzigd in “MOB complex Bergermeer”

Inleiding.
In de MER behorend bij de vergunningaanvraag voor het inrichten en gebruiken van een
ondergrondse gasopslag in het Bergermeer gasveld wordt geconcludeerd dat de voorkeurslocaties
voor de activiteiten zijn:

1. Putten locatie: huidige putten terrein langs de Bergerweg

2. Industriele installaties: industrieterrein Boekelermeer zuid (midden).

In de MER worden echter ook alternatieve locaties besproken en beoordeeld.

Een daarvan is het zgn. Defensie terrein Bergermeer (“MOB complex”).

Deze zienswijze gaat over de beoordeling in de MER van deze locatie.

Hoewel de ingediende vergunning aanvragen niet deze locatie betreffen zou men zo’n zienswijze
als voorbarig kunnen beschouwen. Naar de mening van ondergetekenden is dit echter niet het
geval, om de volgende redenen:

- de commissie MER maakt een eigen afweging van de conclusies van de MER.

- Antwoorden van Taqa bij een voorlichtingbijeenkomst in Bergen gestelde vragen bevatten
tav. het defensie terrein Bergermeer de vermelding dat deze locatie (als gecombineerde
locatie voor putten en industriele installaties) uit de MER als “goede tweede” naar voren
komt.

- Dit ondersteept naar de mening van ondergetekenden de noodzaak bezwaar aan te
tekenen tegen de onjuiste —veel te positieve- beoordeling in de MER van de milieueffecten
van de “MOB locatie”.

- Naar is gebleken hebben de gemeentes Alkmaar, Bergen, Heiloo en Schermer een
gezamenlijk advies over de MER uitgebracht waarin voor de puttenlocatie het MOB
complex als voorkeur wordt genoemd, terwijl de som van de adviezen mbt. de industriele
locatie tendeert naar negatievere beoordeling van de locatie Boekelermeer en positievere
van het MOB complex. Hoewel in het advies van de gemeentes ook expliciet staat dat de
gemeente Bergen het niet acceptabel vindt industriele installaties in de open ruimte van
haar grondgebied te vestigen (zoals op het MOB complex in de Bergermeerpolder), blijkt
toch uit informele navraag dat BenW van Bergen zich de potentiele implicaties mbt. de
locatie van de industrie activiteiten niet hebben gerealiseerd.

- Alles optellend, en omdat voorkomen beter is dan genezen wordt in onderstaande
zienswijze uiteengezet waarom vestiging van de industriele installatie op het MOB complex
oi. volstrekt onaanvaardbaar is.

1. Natuurwaarde van de open ruimte langs de duinvoet (open gebied tussen randweg Alkmaar en
duinen in de gemeente Alkmaar; Bergermeer polder en aangrenzende poldertjes).

Deze open ruimte maakt deel uit van de ecologische hoofd structuur van de provincie N.Holland,
maar meer dan die “ambtelijke” omschrijving is wat telt:

Dit kleine poldergebied langs de duinen is het enig overgebleven dergelijk poldergebied in
Nederland. Het is een schitterend gebied, en dat onherstelbaar te verminken door er een groot



industrieterrein in te vestigen op het huidige defensie terrein, zou getuigen van een onthutsende
minachting voor het behoud van de in Nederland nog bestaande natuur. Dit is de oudste nog
behouden droogmakerij van Nederland in oorspronkelijke staat, die bovendien door het toeval dat
er in de tweede wereldoorlog een vliegveld was gevestigd grotendeels leeg is (en bv. ook nauwlijks
is aangetast door bollenteelt en nooit is herverkaveld). Het defensieterrein in zijn huidige staat is
wel een vreemde eend in de bijt, maar stoort nauwlijks omdat er geen verlichting van betekenis is
en geen activiteit plaatsvindt. (Ouderen herinneren zich nog dat dit in de jaren 1950 anders was,
omdat het terrein toen intensief verlicht was en in de nacht een afschuwelijke negatieve invloed op
de omgeving had).

Het voorkeurs plan is om na volledige beeindiging van de defensie activiteiten het terrein weer
geheel als natuurgebied in te richten. Het grenst direct aan het nationaal park duinen
Bergen/Schoorl (waar de aangrenzende kleine Philisteiner polder ook toe hoort).

Wij vinden een eventuele vestiging van de industriele installaties van het project midden in de open
ruimte van de Bergermeer, op het huidige defensieterrein, volsterkt onacceptabel. Het idee dat er
zo'n installatie zou komen op zeer korte afstand van de dorpskern van Bergen en van het nationaal
park Bergen/schoolse duinen, en midden in de prachtige Bergermeerpolder is een nachtmerrie.

Het zeer onnadenkende en onzorgvuldige advies dat de gemeentebesturen van Alkmaar, Bergen,
Heiloo en Schermer over de gasopslag/vergunningen impliciet mbt. deze deze locatie hebben
ingediend wijzen we met afschuw af. Dat advies is naar ons idee mede het gevolg van de volkomen
chaotisch manier waarop de MER is opgesteld en gepresenteerd, zonder enig onderscheid tussen
hoofdzaken en bijzaken. Het gemeentelijk apparaat ziet kennelijk door de bomen het bos niet meer.
Het recht van de overheden om een dergelijke beslissing te nemen zal tot in laatste instantie bij de
onafhankelijke rechter worden aangevochten.

2. Negatief effect van een industrieterrein op het MOB complex op het omliggende gebied
(alleen staande woningen in de Bergermeer, zuidrand van Bergen, gebied langs de Hereweg van
de Fransman t/m het Woud)

2.1 Geluid. Indien de industriele installatie van de ondergrondse gasopslag gevestigd zouden
worden op het defensie terrein in de Bergermeer heeft dit grote gevolgen voor de geluidsbelasting
van de omliggende bebouwing, inclusief een groot deel van de zuidrand van Bergen en langs de
Hereweg (duinvoet). Het gaat daarbij om het continu door de installaties veroorzaakte geluid, mn.
bij gasinjectie. In opdracht van de provincie Drente is een evaluatie gemaakt van de gebleken
milieueffecten (2003, definitieve versie 2007). De installaties daar lijken erg op wat bij de gasopslag
Bergermeer gerealiseerd zal worden (bv. qua opgesteld compressor vermogen).
Het Drentse rapport schrijft (finale versie 2007):
Geluid Evaluatieprogramma
In het Evaluatieprogramma van het MER ( 1998) is opgenomen dat voor geluid een
geluidsbeheersplan wordt opgesteld en dat controlemetingen worden uitgevoerd in het kader van de
vergunning volgens de Wet Geluidhinder.
Voor de installatie voor ondergrondse gasopslag is een geluidzone in het betreffende
bestemmingsplan vastgelegd.
Uitgevoerde evaluatie
De in het MER voorspelde waarden zijn in de Wgh-vergunning van september 1995 verbijzonderd
zodat voor de woningen aan de Wittenkamp (controlepunten A en B) respectievelijk 56 en 53 dB(A)
zijn vergund (tussen 07.00 en 19.00 uur), terwijl voor de woning aan de Westerweg 51 (controlepunt
C) 51 dB(A) is vergund voor de betreffende tijdsperiode. Deze waarden zijn met toepassing van de
gebruikelijke straffactoren in de Wgh-vergunning met telkens 5 dB(A) verlaagd voor respectievelijk de
avond- en de nachtperiode. Bovendien zijn op de zonegrens enkele controlepunten vastgelegd,
alwaar het equivalente geluidsniveau voor de dagperiode niet meer mag bedragen dan 50 dB(A).
Naast deze geluidsvoorschriften zijn voorschriften gesteld ten aanzien van de situaties dat alleen
sprake is van injectie (voor punten A, B en C respectievelijk 50, 48 en 48 dB(A)) dan wel productie
(voor punten A, B en C respectievelijk 56, 53 en 51 dB(A)), alsmede ten aanzien van piekniveaus.
Meetpunten A en C zijn door amovatie van de woning niet meer relevant.
Tijdens injectie zijn verschillende geluidsmetingen verricht. Daarbij is gebleken dat door het tonale
karakter van het geluid (er is sprake van een bromtoon van ca 160 Hz) de vergunningeis voor



meetpunt B wordt overschreden; de overschrijding vindt plaats omdat er een straffactor van 5 dB(A)
bij de gemeten waarden moet worden opgeteld omdat er sprake is van tonaal geluid.

Over dit tonale geluid (bromtoon) zijn meerdere klachten geweest bij een meer zuidelijk, maar wel in
de richting van controlepunt B gelegen woning aan de Noordseveldweg (hierna te noemen punt X,
hetwelk overigens geen controlepunt van de vergunning is).

Naar aanleiding hiervan heeft NAM onderzoek naar de oorzaak laten verrichten. Daarbij is gebleken
dat er verschillende oorzaken zijn waarvan trillende leidingen de voornaamste zou zijn.

NAM heeft vervolgens in 2001/2002 uitgebreide geluidsisolatie om het leidingwerk na het
compressorgebouw laten aanbrengen. Metingen wezen daarna echter uit, dat dit niet het gewenste
en verwachte resultaat heeft opgeleverd; er was nog steeds sprake van tonaal geluid bij punt X.
Oorzaak van de 160 Hz-toon is volgens NAM, na overleg met het ingenieursbureau dat de
engineering destijds heeft verricht, gelegen in de leidingondersteuning. Deze zouden resoneren in
hun zogenaamde eigenfrequenties.

Dat de bromtoon met name op grotere afstand is te horen zou kunnen worden verklaard omdat de
toon op kortere afstand wordt overstemd door het overige geluid.

Naar aanleiding van de bevindingen heeft de NAM in 2003 de ondersteuningsconstructie van het
leidingwerk verstevigd met frames; op grond van resonantieonderzoek bleek dit evenwel geen
significant effect te hebben. Vervolgens zijn de leidingen zoveel mogelijk ontkoppeld van de
ondersteuning, is een zogenaamde undergrouting (soort flexibele pleisterlaag) op de fundatie van de
compressoren aangebracht en is een generator binnen het compressorgebouw omkast. Dit laatste
vanwege een eveneens aan het licht gekomen toon van ca 125 Hz.

Uiteindelijk bleek dat op basis van ALARA (BBT) het niet haalbaar was om aan het vergunde
geluidsniveau te voldoen en is in de vergunning Wet Milieubeheer van 1 februari 2005 (kenmerk
E/EP/UM/4073598) het toelaatbare geluidsniveau voor controlepunt B voor de nachtperiode verhoogd
van 38 naar 42 dB(A)

Conclusie

Het is in de praktijk lastig gebleken de installatie vrij van geluidsklachten te krijgen en binnen de
vergunde geluidsniveaus te opereren. Met de bewoners van de woning bij punt X is een
verhuisregeling getroffen en de woning is inmiddels gesloopt. De installatie is sinds juli 2004
klachtenvrij (mededeling NAM e-mail 22 augustus 2007). (NB door ondergetekenden: dit nadat de
dichtsbijzijnde woningen gesloopt waren en de vergunning opgerekt)

Het is ondenkbaar dat het adviesburo DHV dat de MER Gasopsag Bergermeer heeft uitgevoerd
niet op de hoogte was van dit evaluatie rapport. Niettemin wordt het nergens genoemd (niet in
hoofdrapport, niet in bijlagen, nergens zelf in lijst met referenties). Hier is sprake van selectief
gebruik van informatie. Hoe dit ook zei, in geval van vestiging van de industriele installaties op het
defensie terrein in de Bergermeer moet dus verwacht worden dat zich eveneens een zeer
onaangename constante geluidshinder zal voordoen. De situatie in het gebied, inclusief de
zuidrand van Bergen en langs de Hereweg zal onherkenbaar veranderen tov. de huidige situatie,
waarin het geluidsnivo in het gebied laag is (hu is het er ‘snachts echt stil). Dit zal de woonkwaliteit
van alle inwoners van dit gebied ernstig negatief beinvloeden. Dit is niet acceptabel. Ook voor de
vele recreanten die het gebied nu doorkruisen zal dit trouwens het geval zijn, die zullen dan dus wel
wegblijven (dwz. een waardevol recreatie gebied is om zeep geholpen).

2.2. Licht

Uit een oogpunt van veiligheid zal het nodig zijn dat de industriele installatie permanent goed
worden verlicht. Ten opzichte van de huidige situatie, waar het ter plekke in de nacht echt donker
is, zal dit een zeer negatieve invlioed hebben op de woonkwaliteit van alle bewoners van dit gebied
(alleenstaande woningen, zuidrand Bergen, woningen langs de Hereweg). Dit is niet acceptabel.
Het gebied langs de duinrand is hier nog echt mooi donker in de nacht, wat op nog maar weinig
plekken het geval is. Ook deze prachtige plek ruineren omwille van een voor een buitenlandse partij
commercieel interessant project zou getuigen van minachting voor het gebied en haar bewoners,
en de resterende natuurwaarden in Nederland.

2.3. Waardevermindering van woningen

De sterke aantasting van de —nu zeer hoge- woonkwaliteit van het door een eventuele industiele
vestiging op het defensieterrein bedreigde gebied, laat zich ook in geld vertalen. Het is absoluut niet
de bedoeling van ondergetekenden om te bereiken dat schadevergoedingen zouden worden



uitbetaald. In tegendeel, ons doel is dat de beslissers over de vergunningen hun verstand
gebruiken en nooit de beslissing nemen dat in de Bergermeer een industrieterrein komt. De
gevoels-schade van de betrokkenen zou trouwens al helemaal niet te vergoeden zijn, maar wel
buitengewoon groot!

Nietemin is het goed om ook te laten zien wat een en ander in geld vertaald zou betekenen. De
waarde van woningen in het betreffende gebied wordt in sterke mate bepaald door de prachtige
locatie. Uit gesprekken met woningmarkt deskundigen blijkt dat dit waarschijnlijk 30 tot in sommige
gevallen 50% van de waarde van de woningen uitmaakt. In het sterk negatief beinvioedde gebied
staan zeker 1000 woningen, met een gezamenlijke waarde van ruim meer dan 1 miljard euro.

De mogelijkerwijs met het project te behalen commerciele winsten zijn dus kleiner dan de
“planschade” die deze locatie zou opleveren (gelet op de verwachtte investering van 800 miljoen
euro en een redelijke 20% winst marge (gas opslag tarief)).

De getroffenen zullen dan ook, mocht dit aan de orde komen —wat het gezond verstand van de
betrokken beslissers verhoede- alle beschikbare juridische middelen gebruiken om deze schade te
verhalen op de partij(en) die het project uitvoeren, mochten die toch willen volharden in het
uitvoeren ervan.

Samenvattend

Wij verzoeken de commissie MER in hun beoordeling van de MER ondubbelzinnig uit te spreken
dat vestiging van industriele projectactiviteiten op het defensie terrein Bergermeer (evenals op
iedere overige locatie in de Bergermeerpolder ) volsterkt onacceptabel is, om bovenstaande
redenen.

Bergen, 25 Februari 2009
PvdA afdeling Bergen



Zienswijze m.b.t voorgenomen Ondergrondse Gasopslag Bergermeer
Ingediend in reactie op de desbetreffende MER rapportage, januari 2009,
en de gelijktijdig ingediende vergunningaanvragen.

PvdA afdeling Bergen
Bergen, 25 februari 2009

Deze zienswijze geldt de MER,
evenals de gelijktijdig ingediende vergunningsaanvragen

Op grond van de met vele betrokkenen in Bergen gevoerde gesprekken in verband met het
indienen van zienswijzen op het MER rapport gasopslag Bergermeer is nog de volgende
aanvullende zienswijze tot stand gekomen:

Schade ten gevolge van project Gasopslag Bergermeer
Mogelijke schade tgv. de onzekerheid die ontstaat over het risico op schade door aardbevingen, en
door hinder tijdens de boringen.

1. De reele mogelijkheid bestaat dat, ongeacht het al dan niet optreden van schokken in
komende paar jaar, door de onrust daaromtrend er een reactie zal zijn van de woningmarkt,
die inhoudt dat de waarde bij verkoop van woningen direct boven het gasveld (bebouwde
kom Bergen) significant daalt (tov. ijkpunt woningen in Schoorl (noord van klimduin)/Groet
en Egmond aan Zee en Binnen).

Indien —onverhoopt, gelet op eerder ingediende zienswijzen- tot bouw van de gasopslag
zou worden besloten en er zou blijken dat zich dit in de praktijk voordoet, en dit uit gedegen
statistisch onderzoek onomstotelijk vast staat, dient deze schade door de exploitant van de
gasopslag aan de gedupeerden vergoed te worden (ongeacht feitelijke verkoop van de
betreffende woningen).

2. Een overeenkomstige situatie doet zich voor als zou blijken dat tijdens de bouw-
werkzaamheden op de puttenlocatie (2 tot 3 jaar) de verkoopprijzen van woningen in het
gebied dat ernstig wordt getroffen door overlast tijdens de boringen significant dalen. Dit
betreft woningen in de omgeving van de Bergerweg (deels ook in Alkmaar) en woningen
aan de zuidrand van Bergen, en alleen daadwerkelijk in die periode verkochtte woningen.
Ook een dergelijk effect is met wetenschappelijk verantwoord statistisch onderzoek vast te
stellen. Ook in dit geval dient de geleden schade vergoed te worden.

Wij verzoeken de commissie MER om, mocht zij onverhoopt met de aanbeveling in de MER het
project toe te staan instemmen, daaraan te verbinden dat in de vergunning een duidelijke
voorwaarde wordt opgenomen met betrekking tot de bovenstaande schade vergoedingen.

Namens PvdA afdeling Bergen
M. de Langen

NB: deze zienswijze is ingediend als aanvulling op eerder reeds afzonderlijk ingediende zienswijzen, dit als gevolg van de
tijdsdruk die ontstaan is door de korte periode die beschkbaar is om dit complexe dossier te bestuderen,
en voortschrijdend inzicht.

Hoogachtend,



M. de Langen



