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Verslaglegging:  
 

Notulen vergadering gemeenteraad van de  
gemeente Bergen gehouden op 26 en 27 mei 2009 

 
voorzitter 
(26 mei 2009) 

mw. H. Hafkamp 

plv. raadsgriffier 
(26 mei 2009) 

dhr. D.P. de Vries 

aanwezige 
raadsleden 
(26 mei 2009) 

mw. J.W.W.M. Boers (CDA), dhr. M.J. Bijl (GB), mw. M.E. Diels (GB), dhr. P. 
Edelschaap (GL), dhr. N.C.J. Groot (CDA), dhr. J.A.M. Haring (GB), dhr. A. 
Hietbrink (GL), mw. J.M. Hobbelt-Stoker (PvdA), dhr. J.J.A.S. Houtenbos 
(VVD), dhr. A.P. v. Huissteden (PvdA), mw. A.K. Kindt (PvdA), dhr. A.H. v.d. 
Leij (PvdA), dhr. A. Maarsse (BOBbes), dhr. T. Meedendorp (VVD), dhr. 
A.W.M. Ooijevaar (CDA), dhr. C. Roem (VVD), mw. A.M. de Ruiter (D66), dhr. 
H.G.J.J. Schiering (GB), dhr. D. Zwart (CDA) 

aanwezige 
collegeleden  
(26 mei 2009) 

dhr. J. Mesu, dhr. J.A. Stam, mw. E. Trap 
 

gemeente 
secretaris 
(26 mei 2009) 

dhr. R. Groninger 

afwezig 
(26 mei 2009) 

dhr. R. de Jong (fractie De Jong), dhr. A.M. Kooiman (griffier), dhr. J. Korver 
(PvdA), mw. J.L. Luttik-Swart (GB), dhr. A. Plomp (wethouder), dhr. C.P.G. 
Veldt (CDA). 

 
agendapunt  1. Vragenhalfuur. 

besluit Er vindt geen vragenhalfuur plaats omdat er door de raadsleden geen vragen 
zijn ingediend. 

Voorafgaand aan de raadsvergadering wordt een minuut stilte in acht 
genomen in verband met het overlijden van de heer Chr. Luitjes. De heer 
Luitjes is raadslid en wethouder geweest van de voormalige gemeente 
Egmond. 

 
agendapunt  2. Opening. 

samenvatting 
besprokene 

Bericht van verhindering is ontvangen van dhr. De Jong (fractie De Jong), mw. 
Luttik-Swart (GB), dhr. Korver (PvdA), dhr. Veldt (CDA). 

 
 
agendapunt 3. Vaststellen van de agenda. 

samenvatting 
besprokene 

De heer Houtenbos (VVD) stelt voor om agendapunt 6 (jaarrekening 2008) 
hedenavond niet aan de orde te stellen. Er is naar zijn mening onvoldoende 
gelegenheid is geweest om de jaarrekening ook beleidsmatig te beoordelen.  
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De heer Stam deelt mede dat het aan de raad is om hierover een besluit te 
nemen. Er zijn geen wettelijke termijnen die uitstel belemmeren. Wel geeft de 
heer Stam aan dat door de organisatie alles in het werk is gesteld om de 
jaarrekening binnen de gestelde termijnen aan te leveren. Daarnaast worden 
volgende maand de voorjaarsnota en de perspectiefnota aan de orde gesteld. 
Hij betreurt het dan ook wanneer de raad besluit om de jaarrekening 
hedenavond niet te behandelen.  
 
Bij meerderheid besluit de raad de behandeling van de jaarrekening aan te 
houden. (Voor: CDA, BOBbes, GL,. D66, VVD, GB. Tegen: PvdA). 
 
De heer Zwart (CDA) kondigt een motie aan (agenda vreemd). 
 
De heer Hietbrink (GL) kondigt eveneens een motie aan (agenda vreemd). 
 
Beide moties worden na agendapunt 10 aan de orde gesteld. 
 

besluit De agenda wordt gewijzigd vastgesteld. 

 
agendapunt  4.a. Verslag raadsvergadering gehouden op 21 april 2009. 

besluit Het verslag is ongewijzigd vastgesteld. 
 
agendapunt  4.b. Lijst van bestuurlijke toezeggingen tot en met  14 mei 2009. 

samenvatting 
besprokene 

De heer Hietbrink (GL) verzoekt een nieuwe datum vast te stellen voor de te 
organiseren discussie met de raad over maatschappelijk ondernemen en 
duurzaam bouwen. 

Dit wordt toegezegd. Het presidium buigt zich hierover. 

besluit De volglijst is ongewijzigd vastgesteld. 
 
 
agendapunt 4.c. Ingekomen stukken. 

besluit De raad neemt de lijst met ingekomen stukken voor kennisgeving aan en 
stemt in met de voorgestelde wijze van afdoening. 

 
HAMERSTUKKEN 

 
agendapunt  5. Vaststellen Algemene Subsidieverordening Bergen 2009. 

voorgesteld 
besluit 

Vaststellen de Algemene Subsidieverordening Bergen 2009. 

besluit Conform besloten. 
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BESPREEKSTUKKEN 

 
 
agendapunt  6. Vaststellen jaarrekening en jaarstukken 2008 en bestemmen 

 voordelig resultaat. 

besluit De raad heeft bij agendapunt 3 besloten dit onderwerp van de agenda af te 
voeren en te verwijzen naar de Algemene Raadscommissie in juni. 

 
agendapunt  7. Instemmen met verkoop aandelenpakket NUON. 

voorgesteld 
besluit 

In te stemmen met de voorgenomen verkoop van de aandelen Nuon Productie 
en Leveringsbedrijf. 

samenvatting 
besprokene 

Eerste termijn. 

CDA (dhr. Ooijevaar). Het CDA heeft er zo langzamerhand moeite mee dat er 
weer een organisatie wordt overgeheveld naar een particuliere ondernemer. 
Bij nader inzien vindt het CDA het niet meer verstandig om het 
aandelenpakket te behouden. Het CDA stemt daarom in met het voorstel. 
 
PvdA (dhr. v.d. Leij). De PvdA stemt niet in met het voorstel. De PvdA is van 
mening dat de nutsvoorziening in handen van de overheid moet blijven. 
 
GB (dhr. Bijl). De invloed van de gemeente Bergen op de Nuon is gezien de 
omvang van het aandelenpakket marginaal. De opbrengst door de verkoop 
van aandelen is voor Bergen zeer belangrijk en biedt de mogelijkheid om 
voorzieningen zoals een centrum voor kunst en cultuur, mogelijk te maken. 
 
VVD (dhr. Roem). De VVD stemt in met het collegevoorstel. 
 
D66 (mw. De Ruiter). D66 sluit zich aan bij het CDA en stemt in met het 
voorstel. D66 attendeert er wel op dat door de verkoop van de aandelen, er 
dividend wordt misgelopen. 
 
GL (dhr. Hietbrink). GL vindt het Nederlands energiebeleid een mislukking van 
formaat. GL is van mening dat de energievoorziening van nationaal belang is. 
Anderzijds kan de verkoop van Nuon een omslag betekenen en een stimulans 
zijn voor duurzame energie. GL is daarom van mening dat de verkoop van de 
vervuilende Nuon aangegrepen moet worden om te investeren in groene 
energie. Dit past ook goed binnen het streven van Noord-Holland-Noord om 
een energieneutrale regio te worden. GL stelt bij amendement voor om een 
substantieel deel van de vrijkomende gelden te investeren in een fonds 
waarmee duurzame ontwikkelingen in de toekomst kunnen worden 
geïnvesteerd. 
 
BOBbes (dhr. Maarsse) steunt het amendement van GL. Op een vraag van de 
heer Maarsse antwoordt de heer Hietbrink, dat het amendement zo is 
geformuleerd, dat op een later moment gesproken kan worden over de wijze 
van invulling van de middelen. Omdat nog niet duidelijk is wat de opbrengst 
van de aandelen zal zijn, kon er in het amendement geen bedrag opgenomen 
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worden. De heer Maarsse heeft een bemerking bij de vele mitsen en maren in 
het voorstel. 
 
Reactie college. 
De heer Stam merkt op dat binnen het college over verschillende argumenten 
is gesproken. Het college heeft gekozen voor een praktische oplossing, te 
meer daar de invloed op Nuon met het huidige aandelenpakket marginaal is. 
Omdat de helft van het aandelenpakket wordt verkocht, blijft het te ontvangen 
dividend over de nog resterende helft. Het college stelt voor om nog geen 
besluit te nemen over de besteding van de opbrengst, totdat duidelijk is om 
welk bedrag het gaat. Het college heeft op dit moment geen behoefte aan het 
amendement. Bij de perspectiefnota 2010 komt het college met voorstellen om 
het anders te gaan doen. De inhoud van het amendement kan bij die discussie 
een rol spelen. 
 
Tweede termijn. 
 
De heer Groot (CDA) meent dat de verkoop van de aandelen een kans is om 
iets te doen aan de solvabiliteit. Een dringende wens van de accountant en 
Bergen loopt uit de pas in gemeentelijk land. 
 
De VVD (dhr. Roem) onderschrijft het standpunt van het college. De VVD 
vindt het amendement sympathiek maar stelt voor om bij de perspectiefnota 
2010 invulling te geven aan de besteding van de opbrengst. 
  
GL (dhr. Hietbrink) heeft er bewust voor gekozen om nu dit voorstel te doen, 
omdat in de perspectiefnota 2010 niet meer wordt voorgesteld dan wat er 
eerder is afgesproken. Verder is GL van mening dat er binnen de gemeente te 
weinig ambtelijke capaciteit is (1 fte) om werk te maken van duurzame 
energie. 
 
D66 (mevrouw De Ruiter) heeft ook een aantal eco-wensen voor de toekomst. 
Zij vindt het niet zinvol om die nu af te dwingen met de instelling van een 
fonds. Wanneer er geld is en er goede voorstellen in die richting worden 
gedaan, dan zal de raad daarmee zeker instemmen. 
 
BOBbes (dhr. Maarsse) stelt voor om een en ander mee te nemen op het 
moment dat de besteding van de gelden wordt bepaald. 
 
Reagerend op de heer Ooijevaar (CDA), zegt de heer Hietbrink (GL) dat hij 
bekend is met het werk door de MRA. GL vindt echter dat er te weinig 
ambtelijke capaciteit is om iets te doen aan duurzame energie. 
 
De heer v.d. Leij (PvdA) stelt GL voor om in plaats van het amendement een 
initiatiefvoorstel te doen in de commissie. Het is dan aan de raad om aan te 
geven wat ze wil. 
 
Reactie college. 
De heer Stam is van mening dat de raad zich over de besteding van de gelden 
moet uitspreken bij de behandeling van de perspectiefnota 2010.  
 

tekst ingediende 
stukken 

Amendement A van GL. 
Inhoud amendement. 
Het raadsbesluit aan te vullen met de volgende punten. 
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- Op voorwaarde dat een substantieel deel van de vrijkomende gelden 
wordt geïnvesteerd in een fonds waarmee duurzame ontwikkelingen in de 
toekomst kunnen worden gefinancierd. 

- De hoogte van dit deel vast te stellen als de perspectiefnota 2010 wordt 
vastgesteld. 

 
stemming Amendement A van GL.

GL en BOBbes stemmen voor. PvdA, CDA, VVD, GB, D66 stemmen tegen. 
Het amendement is verworpen. 
 
Collegevoorstel. 
Tegen stemmen PvdA en GL. Voor stemmen CDA, BOBbes, D66, VVD en 
GB.  
Het voorstel is aanvaard. 
 

besluit Conform besloten. 
 
agendapunt  8. Instemmen met budgetverruiming voor het nieuwe Centrum voor 

 Kunst en Cultuur (MCB). 

voorgesteld 
besluit 

1. Als gemeente eigenaar te blijven van het complex Hoflaan 26 te Bergen, 
 inclusief de nieuwbouw. 
2. Eenmalig een aanvullend investeringskrediet van € 310.00 beschikbaar te 
 stellen ter compensatie van de lager uitgevallen taxaties. 
3. De jaarlijkse subsidie voor het nieuwe centrum voor Kunst en Cultuur 
 (MCB 2009) vanaf 2012 met € 300.000 te verhogen tot € 500.000. 
4. Voor 2009 € 40.000 en voor 2010 en 2011 € 100.000 een extra subsidie 
 beschikbaar te stellen ten behoeve van de nieuwe organisatie. 
5. De bij dit besluit behorende begrotingswijziging vast te stellen. 

samenvatting 
besprokene 

Eerste termijn. 
 
VVD (dhr. Roem). De VVD is geen tegenstander van een museaal centrum. In 
tegendeel. De VVD vraagt echter om pas op de plaats te maken betreffende 
de ontwikkeling van het museaal centrum. De VVD is van mening dat er nog 
te veel open einden zijn in de besluitvorming, zowel vanuit financieel als ook 
uit organisatorisch perspectief. In de exploitatieprognose is geen 
concurrentieanalyse meegenomen. De fiscale consequenties van de subsidie 
is niet in beeld gebracht. Het KCB staat niet unaniem achter de plannen van 
één museaal centrum en wil een nevenlocatie behouden. De VVD vindt het 
belangrijk dat de desbetreffende kunstinstellingen binnen de reikwijdte van de 
toegezegde subsidie van € 200.000 eerst gaan samenwerken door in te 
spelen op schaal- en efficiency voordelen. De gemeente moet niet voor 
Sinterklaas spelen en met subsidies ter ondersteuning klaar staan. Het lijkt de 
VVD legitiem dat het nieuwe samenwerkingsverband zichzelf eerst bewijst. In 
een later stadium kan een additionele subsidie dan worden heroverwogen. 
De VVD heeft de indruk dat hetgeen wordt voorgesteld een prestige project is 
geworden. De VVD vraagt zich af of niet instemmen met het voorstel leidt tot 
het verspelen van de provinciale subsidie. Uit contacten met de 
vertegenwoordiger van de VVD in Gedeputeerde Staten is gebleken dat de 
“soep niet zo heet wordt gegeten, als die wordt opgediend”. 
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De VVD pleit voor kleinschalige uitbreiding die in verhouding staat tot het 
dorpskarakter van Bergen. 
De VVD heeft vragen over de juridische constellatie. Die is nu vaag. De VVD 
wil weten of de genoemde bedragen in of exclusief BTW zijn. Zo lang er 
sprake is van een huurovereenkomst is de waarde van het pand minder dat 
begroot. Wie gaat het gat dekken?  
De VVD is van mening dat binnen de besluitvorming door de raad van juni 
2008 en het vastgestelde financiële kader, gewerkt moet worden. 
De VVD vraagt zich voorts af wat de uitstraling is van het voorgestelde richting 
de overige kernen van de gemeente. Er moet niet kost wat kost een museaal 
centrum worden opgericht. De VVD wil een museaal centrum binnen 
aanvaardbare proporties. Reden voor de VVD om amendement B in te dienen.
 
De heer Schiering (GB) deelt mede dat er namens GB twee woordvoerders 
zullen zijn, te weten de heren Haring en Bijl. 
 
De voorzitter tekent hierbij aan dat dit niet in overeenstemming is met de 
daarover gemaakte afspraken. 
 
GB. 
 
Refererend aan het raadsbesluit van 24 juni 2008 zegt de heer Haring dat 
voldaan is aan de voorwaarde dat het onroerend goed geheel en onverdeeld 
gemeentelijk eigendom blijft. Het exploitatievoorstel is ingrijpend veranderd. 
Hierop zal de heer Bijl nader ingaan. GB De verhoging van de jaarlijkse 
subsidie is naar de mening van GB noodzakelijk en terecht. GB tekent hierbij 
aan dat de subsidieverhoging van het nieuwe museaal centrum niet ten koste 
mag gaan van de realisatie van voorzieningen elders in de gemeente. GB 
heeft er alle vertrouwen in dat de samenwerking straks optimaal zal zijn. De 
nieuw op te zetten Stichting Kunstenaars Initiatieven Bergen Egmond en 
Schoorl geeft voldoende positieve inbreng om de toekomst rooskleurig in te 
schatten. De door de kunstenaars en de partners afgegeven blijk van 
vertrouwen moet voldoende zijn om het nieuwe centrum tot een eclatant 
resultaat te brengen. GB blijft initiatieven ten aanzien van de kunst steunen. 
GB is oprecht blij met het voorstel en gaat akkoord met de beslispunten. GB 
wenst alle betrokkenen veel succes. 
 
De heer Bijl gaat hierna in op de financiële consequenties. 
Rationeel gesproken, is naar zijn mening het raadsvoorstel in relatie tot het 
raadsbesluit van juni 2008, zo krom als wat om te komen tot een 
controleerbare en tastbare besluitvorming. Formeel gesproken zou GB het 
voorstel moeten afwijzen. Maar dan heeft de gemeente niets. GB vertrouwt er 
op dat het college in staat is om binnen het budget te komen tot de bouw van 
het museaal centrum en dat de organisatie het centrum weet te exploiteren 
binnen de begroting. Wanneer dat niet lukt dat zal de nieuwe raad hieruit de 
consequenties moeten trekken. Wat dan wel blijft is een multifunctioneel 
gebouw dat met provinciale subsidie is gerealiseerd. 
Het voorstel is niet rationeel, maar wel ambitieus.  
Op basis van een berekening door de heer Bijl zullen de meerkosten € 
600.000 bedragen. GB vindt het van belang dat de andere kernen qua 
voorzieningen niet in het gedrang komen. De verkoop van de Nuon aandelen 
is daarom een “geschenk uit de hemel” en geeft belangrijke financiële ruimte. 
GB maakt zich er sterk voor om ook voorzieningen in de andere kernen 
mogelijk te maken. 
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Ook het CDA heeft meerdere woordvoerders. 
 
De voorzitter tekent ook hierbij aan dat dit in tegenstelling is tot de afspraken. 
 
De heer Groot tekent aan dat hij meerdere malen nadrukkelijk heeft gevraagd 
om een financiële vertaalslag naar de werkelijke maatschappelijke kosten van 
het museaal centrum. Hij heeft dat, ondanks de toezeggingen, nog steeds niet 
ontvangen. Hij vraagt het college hierop nader in te gaan. Hij wil duidelijkheid 
en geen discussie over de cijfers op het moment dat daarover een besluit 
genomen moet worden. 
 
De heer Ooijevaar schetst een historisch perspectief en houdt een vurig 
pleitdooi voor hetgeen voorligt. Hedenavond kan de gemeente het fundament 
leggen voor de versterking en de uitstraling van de kunst en cultuur. De 
gemeente staat er sterker voor dan in een groot aantal jaren het geval is 
geweest. Voorzichtigheid blijft natuurlijk altijd geboden. Voor het voorgestelde 
centrum is visie, durf en bereidheid tot investeren nodig. Wanneer de raad niet 
instemt met het collegevoorstel dan is de kans op een nationaal museum 
verkeken. Het voorgestelde museum kan van landelijke betekenis worden. De 
bezorgdheid over de risico’s die verbonden zijn aan dit project, horen er te 
zijn. De heer Ooijevaar constateert dat de gemeente, ondanks alle 
investeringen in het verleden, financieel gezond is. In het voorstel blijven de 
huidige en nieuwe opstallen in het bezit van de gemeente. De kostbare 
collecties kunnen nooit betrokken raken bij een faillissement.  
Het museaal centrum kan voor een enorme spin-off zorgen voor de hele 
gemeente.  Tot slot vraagt  de heer Ooijevaar nadrukkelijk, om de raad 
proactief te betrekken bij alles wat het museaal centrum en Kranenburgh 
betreft. De heer Ooijevaar is van mening dat dit niet alleen een competentie is 
van het college.  
 
Mevrouw Boers heeft een andere visie. Mevrouw Boers is van mening dat er 
binnen Bergen geen plaats is voor een grootschalig museum met een enorme 
prijskaart. Bergen heeft bekendheid gekregen met haar kleinschaligheid. Er is 
geen goed inzicht in de begroting. Op een aantal punten is er een magere 
onderbouwing en zijn er open einden. Eén daarvan is het Sterkenhuis. 
Mevrouw Boers wil weten wat er gebeurt met de subsidie van het Sterkenhuis. 
Gaat deze over naar het museaal centrum? Kan het Sterkenhuis zonder 
subsidie? Op basis van de vele burgers die mevrouw Boers heeft gesproken, 
is zij mening dat er onder de bevolking onvoldoende draagvlak is. Burgers 
spreken over een “waterhoofd” en over “een veel te grote broek aantrekken”.  
Instemmen met hetgeen voorligt, betekent in de ogen van mevrouw Boers een 
nieuw financieel debacle, waarvoor de burgers te zijner tijd de rekening 
gepresenteerd krijgen. Zij is er van overtuigd dat de verantwoordelijke 
bestuurders dan niet thuis geven. Mevrouw Boers doet een ernstig beroep op 
de raad om in het belang van de burgers, niet in te stemmen met het voorstel. 
 
BOBbes. De heer Maarsse maakt zich zorgen over de exploitatie en de 
budgetverruiming. BOBbes heeft eerder aangegeven niet in te zullen stemmen 
wanneer de € 200.000 wordt overschreden. Dit is voor BOBbes een dilemma. 
BOBbes wil niets liever dan een heel ambitieus, fantastisch mooi gebouwd en 
een goede samenwerking van de culturele organisaties. Daarom staat 
BOBbes in een spagaat. BOBbes heeft moeite met het vergelijk met andere 
gebouwen, voor andere zaken, in andere kernen. BOBbes vindt dit appels met 
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peren vergelijken. BOBbes vindt ook niet dat er pas op de plaats gemaakt 
moet worden. BOBbes staat voor een dilemma. 
 
PvdA. De heer Van Huissteden betreurt het dat de financiën, de discussie 
beheersen. Daarmee dreigt de inhoud verloren te gaan. De inhoud en het 
ambitieniveau zijn voor de PvdA belangrijk en voor de PvdA is het belangrijk 
dat er synergie ontstaat die resulteert in positieve ontwikkelingen. Het museaal 
centrum is er niet alleen voor de kern Bergen. Met meer allure is er een grote 
aantrekkingskracht voor bezoekers en toeristen. De PvdA stemt in met de 
voorgestelde beslispunten. De PvdA verzoekt om de communicatielijn met de 
kunstenaars van het KCB te herstellen. De PvdA verzoekt verder om alle 
ontwikkelingen rond de realisatie van het nieuwe museaal centrum zo 
transparant mogelijk aan de raad mee te delen. De PvdA juicht het toe dat in 
de commissie is aangegeven, dat de subsidie voor het museaal centrum, niet 
verdrukkend werkt voor andere organisaties op het gebied van kunst en 
cultuur. De PvdA vindt het van groot belang dat die organisaties niet in gevaar 
komen. 
 
GL. De heer Hietbrink geeft aan dat GL voorstander is van de komst van een 
centrum voor kunst en cultuur. Het centrum kan de posities versterken en 
organisaties de noodzakelijke ondersteuning bieden. GL neigt naar instemmen 
met het collegevoorstel. GL vraagt antwoord op de volgende vragen: 
- Hoe denkt het college dat de toezeggingen over het Plein 7, fysiek gestalte 

moeten krijgen? 
- GL wil meer duidelijkheid over de wijze waarop de bevordering van 

duurzaam bouwen wordt meegewogen in de keuze voor het ontwerp.  
- GL wil weten of het college politieke consequenties verbindt aan het 

standpunt van de VVD. Het VVD standpunt staat haaks op die van het 
college.  

 
Bij interruptie wijst de heer Roem de heer Hietbrink er op, dat de PvdA over de 
verkoop Nuon ook tegen heeft gestemd. 
 
D66. Mevrouw De Ruiter deelt de zorgen over de kosten. Desondanks stemt  
D66 in met het collegevoorstel. In de optiek van D66 is het centrum voor de 
toekomst levensvatbaar. De gemeente blijft eigenaar van de grond en 
gebouwen. D66 complimenteert de wethouder met het voorliggende voorstel. 
Samenvoeging van organisaties is niet altijd een besparing. D66 wil door 
samenvoeging, stimuleren. Het nieuwe centrum is een goede voorzetting van 
de door Bergen ingezette trend en brengt naar de mening van D66 de kernen 
dichter bij elkaar. Pijnpunt is D66 zijn de kosten. Reden voor D66 om een 
motie in te dienen.  
 
Reactie college. 
Mevrouw Trap deelt mede dat ook het college en de organisatie geworsteld 
hebben met wat voorligt. Dat er meer geld bij zou moeten, is altijd duidelijk 
geweest. Gaandeweg zijn de ambities veranderd en blijven de onroerende 
goederen in bezit van de gemeente. De veranderd constructies hebben ook 
geleid tot een ander financieel plaatje. Op advies van een deskundige is in de 
exploitatie geen structurele sponsorbijdrage opgenomen. De huidige 
economische situatie is geen goede tijd om structurele sponsoren te werven. 
Dit is ook een verklaring voor de hogere exploitatie. 
Wel zijn de incidentele sponsorbijdragen door tentoonstellingen opgenomen. 
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Mevrouw Trap wil alle mensen bedanken voor al het werk dat is verricht voor 
de totstandkoming van het voorstel. 
 
De gesprekken met het KCB hebben nooit stil gelegen. Mevrouw Trap heeft er 
alle vertrouwen in dat er een positief resultaat bereikt kan worden tussen KCB 
en NHKC. De standpunten liggen heel dicht bij elkaar. 
Met de adviescommissie is gesproken over het Plein. Het kan ook een andere 
plek zijn dan Plein 7. Het college is bereid om het KCB en het NHKC het 
gesprek aan te gaan over het Plein. 
 
Reagerend op een opmerking van mevrouw Trap, zegt de heer Groot dat hij 
nog hedenavond inzage wil hebben in de werkelijke maatschappelijke kosten 
van het museaal centrum. Mevrouw Trap zegt dat de echte kosten 
(kapitaallasten en extra te verwachten exploitatiekosten in de vorm van 
subsidie) zijn begroot.  
 
Mevrouw Trap deelt verder mede dat de selectie van de architect door de 
selectiecommissie, plaatsvindt op basis van een aantal criteria. Eén van de 
criteria is inventiviteit ten aanzien van duurzaamheid en duurzaam bouwen. 
De meest inventieve plannen ontvangen de hoogste score. Die score wordt 
voor 20% meegewogen in de totale beoordeling.  
 
Mevrouw Trap zegt dat het college zich niet heeft beraden over de vraag of zij 
politieke consequenties moet trekken, wanneer de VVD tegen het voorstel 
stemt. Mevrouw Trap betreurt het dat zij het standpunt van de VVD uit de 
krant heeft vernomen, nog voordat de politieke discussie in de raad is 
gevoerd. 
 
De verhoging van de subsidie is niet van invloed op andere voorzieningen. Het 
college zal bij de perspectiefnota voorstellen een reserve voorzieningen in te 
stellen. Dat geld is bestemd voor voorzieningen in alle kernen. 
 
Mevrouw Trap is van mening dat het nieuwe museaal centrum levensvatbaar 
is. Een kans die de gemeente naar haar mening moet grijpen.  De gemeente 
kan het betalen. Er zal vanzelfsprekend regelmatig een terugkoppeling 
plaatsvinden van de ontwikkelingen. 
 
De collectie van het Sterkenhuis zal verhuizen naar het museaal centrum. Het 
Sterkenhuis zelf is een monument met toonkamers. Er wordt onderzocht op 
welke wijze de ruimten in het pand ingezet c.q. verhuurd kunnen worden voor 
andere doeleinden. De subsidie van het Sterkenhuis gaat over naar het 
museaal centrum.  
 
Het college zal besluiten over de hoogte van subsidies, voorleggen aan de 
raad. Reagerend op een vraag van de heer Ooijevaar, zegt mevrouw Trap, dat 
ten aanzien van het museaal centrum afgeweken wordt van de in de 
subsidieverordening genoemde 1 augustus. 1 April is overeengekomen. 
 
Mevrouw Trap houdt tot slot nogmaals een warm pleidooi voor een prachtig 
nieuw museaal centrum, waar de gemeente heel veel mensen een plezier 
mee zal doen en dat de gemeente kan betalen. Ze besluit met de woorden “, 
we willen het, we kunnen het betalen, laten we het doen”. 
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Tweede termijn. 
 
Mevrouw Boers (CDA) is van mening dat een hoger ambitieniveau niet hoeft 
te leiden tot een verhoging van de exploitatie van € 200.000 naar € 500.000. 
Verder vraagt mevrouw Boers om een nadere verduidelijking van de € 50.000 
baten die in de exploitatie is opgenomen. Tot slot wil ze weten of de 
genoemde bedragen in of exclusief BTW zijn.  
 
De heer Roem (VVD) geeft aan dat hij geen antwoord heeft gekregen op de 
door de VVD gestelde vragen. Nogmaals tekent de heer Roem aan dat de 
VVD niet tegen de totstandkoming van een museaal centrum is. De VVD wil 
pas op de plaats maken. Eerst moeten de omissies hersteld worden. 
De heer Roem plaatst kritische kanttekeningen bij wat met name naar voren is 
gebracht door D66, GL, GB, CDA.  
Hij benadrukt nogmaals dat de VVD pas op de plaats wil maken. De VVD vindt 
het jammer dat de prestige prevaleert boven het gezond verstand.  
 
Ook de heer Maarsse (BOBbes) vraagt om een nadere verduidelijking van de 
opgevoerde inkomsten sponsoring.  
 
De heer Ooijevaar (CDA) heeft moeite met de discussie wanneer het gaat om 
de voorzieningen in de andere kernen dan Bergen. Hij vindt het niet juist om in 
te spelen op het sentiment. De indruk wordt gewekt alsof er in de andere 
kernen niets is gebeurd en somt daarbij op wat er wel in de overige kernen in 
de afgelopen jaren is gerealiseerd. Hij wil die negatieve spiraal doorbreken.  
De heer Hietbrink wil hierover graag met de heer Ooijevaar het debat 
aangaan. 
 
De heer Hietbrink (GL) is blij met de beantwoording door de wethouder, met 
name waar het gaat om de beoordeling van duurzaamheid en duurzaam 
bouwen.  
 
De heer Haring (GB) constateert dat GB op alle in 2005 gestelde 19 vragen, 
inmiddels een antwoord heeft gekregen.  
 
D66 mevrouw de Ruiter vraagt om schorsing van de vergadering om 
duidelijkheid te krijgen op hetgeen de heer Groot (CDA) heeft gevraagd. 
 
Reactie college. 
Mevrouw Trap deelt richting de VVD mede dat de gemeentelijke organisatie 
de begrotingen en jaarrekeningen van de instellingen controleert. Alle 
genoemde bedragen zijn exclusief BTW. De juridische constellatie KVB-NHKC 
wordt nog uitgezocht. De gemeente wil helpen om problemen op te lossen. 
Het is aan de nog te benoemen directeur van het museaal centrum om de 
organisatie op te bouwen en in te vullen. De raad wordt op de hoogte 
gehouden van de ontwikkelingen. Mevrouw Trap wil niet spreken over een 
prestigeobject. Zij spreekt liever over ambitie. En met ambities is naar haar 
mening niets mis. 
De in de begroting opgenomen € 50.000 heeft te maken met incidentele 
sponsorbijdragen die worden verkregen door incidentele tentoonstellingen. 
Het werven van structurele sponsorgelden wordt nog ter hand genomen. 
 
Hierna wordt de vergadering kort geschorst. 
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Na heropening deelt de heer Stam het volgende mede. 
 
Voor subsidies geldt geen BTW plicht. Op het moment dat het museaal 
centrum gaat functioneren dan is het centrum wel BTW plichtig. 
 
Reagerend in de richting van de heer Groot, zegt de heer Stam dat hij al 
eerder in zijn algemeenheid heeft aangegeven dat hij de werkelijke kosten van 
alle maatschappelijke instellingen inzichtelijk wil maken. Het maakt uiteindelijk 
de stille reserves inzichtelijk. Deze exercitie is omvangrijk en moet nog 
plaatsvinden. Alvorens hiertoe over te kunnen gaan zal eerst de discussie 
gevoerd moeten worden over de uitgangspunten en de exacte invulling. 
Hierop vooruitlopen met het onderhavige dossier, is de heer Stam een stap te 
ver. 
De heer Stam is het niet eens met de heer Groot dat hij dit heeft toegezegd in 
relatie tot het onderhavige dossier. 
 
De heer Bijl en mevrouw De Ruiter zijn van mening dat de heer Stam de 
toezegging wel gedaan heeft. 
 
Hierna stelt de voorzitter voor om over te gaan tot stemming. 
 
Een aantal raadsleden legt een stemverklaring af. 
 
Stemverklaring van de heer Houtenbos (VVD). 
De heer Houtenbos voelt zich mede verantwoordelijk voor het financiële beleid 
van de gemeente en zal tegen het voorstel stemmen. Hij heeft geen antwoord 
gekregen op gestelde vragen en kan daarom geen verantwoorde beslissing 
nemen. 
 
Stemverklaring van de heer Roem (VVD). 
De heer Roem stemt tegen het voorstel gelet op de omissies in de financiële 
begroting. 
 
Stemverklaring van de heer Maarsse (BOBbes). 
De heer Maarsse stemt voor het voorstel en vraagt om uiterst zorgvuldig 
beleid voor wat betreft het genereren van extra inkomsten door onder meer 
sponsoring. 
 
Stemverklaring van de heer Zwart (CDA). 
De heer Zwart sluit zich aan bij de stemverklaring van de heer Houtenbos en 
stemt tegen het voorstel. 
 
Stemverklaring van de heer Groot (CDA). 
De heer Groot stemt tegen het voorstel. Hij kan alleen maar instemmen met 
een voldragen besluit.  
 

tekst ingediende 
stukken 

Amendement B van de VVD. 
Inhoud van het amendement. 
- De architectkeuze stop te zetten. 
- Het ambitieniveau van het Museaal Centrum te heroverwegen, hierover 

een brede discussie met de bevolking te voeren en te koersen op een bij 
de kern Bergen passend formaat. 

- Binnen het kaderstellende subsidie budget van € 200.000 zoals besloten 
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in de raadsvergadering van 24 juni 2008 de plannen tot samenwerking 
tussen de vijf kunstinstellingen zodanig te honoreren dat de deelnemende 
kunstinstellingen hun bestaande prioriteiten kunnen blijven halen. 

- Deze samenwerking voor de duur van één jaar te monitoren door een 
extern onafhankelijke derde met als doel deze organisch tot een coherente 
entiteit te laten groeien ongeacht de fysieke locatie. 

- In deze periode te komen tot een integraal businessplan waarbij 
investering en exploitatie aan elkaar gekoppeld zijn, helderheid is over de 
juridische constellatie van de samenwerking en aandacht voor 
beheersmaatregelen om financiële risico’s te ondermijnen; 

- Het besluit over een Museaal Centrum op te schorten totdat 
bovengenoemde elementen naar behoren zijn ingevuld. 

 
Motie 1 van D66. 
Inhoud van de motie. 
Overwegende dat: 
- De vermoedde uitgaven voor het project MCB bij veel burgers op kritiek 

stuit. 
- Menig raadslid hierop wordt aangesproken. 
- Het van belang is dat zowel raadslid als burger weet waarover hij/zij praat 

om de discussie open te houden. 
- Duidelijkheid helpt te voorkomen dat de beeldvorming onnodig vertroebelt. 

Roept het college op de raad voor het zomerreces een compleet overzicht te 
geven van alle eenmalige stichtingskosten, waarbij alle aspecten eerlijk en 
reëel worden meegenomen. 
 

stemming Amendement B van de VVD. 
Voor stemmen: VVD, mw. Boers (CDA). 
Tegen stemmen: alle overige aanwezigen. 
Het amendement is verworpen. 
 
Collegevoorstel. 
Voor stemmen: PvdA, CDA (dhr. Ooijevaar), BOBbes, GL, D66, GB. 
Tegen stemmen: CDA (3 leden) en de VVD. 
Het voorstel is aanvaard. 
 
Motie 1 van D66. 
Voor stemmen: CDA (3 leden), VVD, BOBbes, D66. 
Tegen stemmen: CDA (dhr. Ooijevaar), GL, GB, PvdA.  

De motie is verworpen. 

besluit Conform besloten. 
 
besluit Gezien het vergevorderd tijdstip wordt de vergadering geschorst en voortgezet 

op 27 mei vanaf 19.30 uur. 
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Voortzetting raadsvergadering op 27 mei 2009. 
 

voorzitter 
(27 mei 2009) 

mw. H. Hafkamp 

plv. raadsgriffier 
(27 mei 2009) 

dhr. D.P. de Vries 

aanwezige 
raadsleden 
(27 mei 2009) 

dhr. M.J. Bijl (GB), mw. M.E. Diels (GB), dhr. P. Edelschaap (GL) (later), dhr. 
N.C.J. Groot (CDA), dhr. J.A.M. Haring (GB), dhr. A. Hietbrink (GL), mw. J.M. 
Hobbelt-Stoker (PvdA), dhr. A.P. v. Huissteden (PvdA) (later), mw. A.K. Kindt 
(PvdA), dhr. A.H. v.d. Leij (PvdA), dhr. T. Meedendorp (VVD), dhr. A.W.M. 
Ooijevaar (CDA), dhr. C. Roem (VVD), mw. A.M. de Ruiter (D66), dhr. 
H.G.J.J. Schiering (GB), dhr. D. Zwart (CDA) (later) 

aanwezige 
collegeleden  
(27 mei 2009) 

dhr. J. Mesu, dhr. J.A. Stam, mw. E. Trap 
 

gemeente 
secretaris 
(27 mei 2009) 

dhr. R. Groninger 

afwezig 
(27 mei 2009) 

mw. J.W.W.M. Boers (CDA), dhr. J.J.A.S. Houtenbos (VVD), dhr. R. de Jong 
(fractie De Jong), dhr. A.M. Kooiman (griffier), dhr. J. Korver (PvdA), mw. J.L. 
Luttik-Swart (GB), dhr. A. Maarsse (BOBbes), dhr. A. Plomp (wethouder), dhr. 
C.P.G. Veldt (CDA). 

 
samenvatting 
besprokene 

De voorzitter heropent de vergadering. 

Bericht van verhindering is ontvangen van: mw. Boers (CDA), dhr. Houtenbos 
(VVD), dhr. De Jong (fractie De Jong), dhr. Korver (PvdA), mw. Luttik (GB), 
dhr. Maarsse (BOBbes), dhr. Veldt (CDA). De heren Edelschaap (GB), Van 
Huissteden (PvdA), Zwart (CDA) zullen de vergadering vanaf een later tijdstip 
bijwonen. 

De voorzitter constateert dat het vereiste quorum aanwezig is voor het nemen 
van besluiten. 

 
 
agendapunt  9. Vaststellen kaders nieuwe Wet Ruimtelijke Ordening. 

voorgesteld 
besluit 

- Bij nieuwe planontwikkelingen uit te gaan van een 
bestemmingsplanherziening en niet van een projectbesluit. 

- Op grond van artikel 3.10 lid 4 WRO de bevoegdheid om een 
gemeentelijk projectbesluit te nemen (of te weigeren) te delegeren aan 
het college van B&W onder de volgende voorwaarden: 

 - indien medewerking aan plannen uit ruimtelijk oogpunt wenselijk is 
 dan zal de raad voorgesteld worden om medewerking te verlenen 
 middels een postzegelbestemmingsplan; 

 - mocht er onverwacht toch een reden zijn om aan een ruimtelijke 
 ontwikkeling mee te werken middels een projectbesluit, dan zal het 
 college deze procedure niet eerder opstarten dan nadat de 
 raadscommissie is gehoord. 

- De kosten voor het vervaardigen van een postzegelbestemmingsplan in 
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rekening te brengen bij de aanvrager middels een privaatrechtelijke 
overeenkomst of exploitatieovereenkomst op basis van de WRO. 

- Wanneer op nadrukkelijk verzoek van de initiatiefnemer wordt besloten 
medewerking te verlenen aan een projectbesluit, worden naast de 
kosten voor het projectbesluit, ook de extra kosten voor de noodzakelijk 
volgende bestemmingsplanherziening in rekening gebracht bij de 
initiatiefnemer van het plan. 

samenvatting 
besprokene 

CDA (dhr. Groot). Het CDA dient een amendement in omdat in het 
voorliggende besluit niet alle toezeggingen terug te vinden zijn. Het 
amendement is mede ondertekend door GB, VVD, PvdA. De raad wil, zolang 
er geen gebiedsvisie bebouwde gebieden is, inzicht in de aanvragen 
waaraan geen medewerking wordt verleend. Met die kennis kan een 
onderbouwt besluit over de gebiedsvisie worden genomen. Het CDA 
verzoekt het college alle afwijzingen ter kennis te brengen aan de raad. Deze 
informatie levert kennis op voor nog te nemen ruimtelijke ordeningsbesluiten. 
 
D66 (mw. De Ruiter) steunt het ingediende amendement. 
 
Reactie college. 
De heer Stam (portefeuillehouder a.i.) geeft aan dat het college kan leven 
met de inhoud van het amendement. De heer Stam gaat er vanuit dat met de 
term gebiedsvisie bebouwde gebieden, de structuurvisie wordt bedoeld. De 
heer Groot onderschrijft dit. 
 
Hierna wordt overgegaan tot stemming. 

tekst ingediende 
stukken 

Amendement C van het CDA. 
Inhoud van het amendement: 
- bij nieuwe planontwikkelingen uit te gaan van een 

bestemmingsplanherziening of een projectbesluit; 
- op grond van artikel 3.10, lid 4 Wro de bevoegdheid om een 

gemeentelijk projectbesluit te nemen (of te weigeren) te delegeren aan 
het college van B&W onder de volgende voorwaarden:  

 i. - indien medewerking aan plannen uit ruimtelijk oogpunt wenselijk is 
 dan zal de raad voorgesteld worden om medewerking te verlenen 
 middels een postzegelbestemmingsplan; 

  - indien geen medewerking wordt verleend wordt binnen de wettelijke 
 termijn een voor beroep vatbaar besluit genomen en wordt de raad 
 hiervan gemotiveerd in kennis gesteld;  

 ii.  mocht er onverwacht toch een reden zijn om aan een ruimtelijke 
 ontwikkeling mee te werken middels een projectbesluit, dan zal het 
 college deze procedure niet eerder opstarten dan nadat de 
 raadscommissie is gehoord; 

iii. het is aan de aanvrager om te kiezen waar en door wie hij de voor de 
 plannen benodigde werkzaamheden laat uitvoeren, dit hoeft dus geen 
 door de gemeente aangewezen marktpartij te zijn. 

- (ongewijzigd) 
(ongewijzigd) 

stemming Amendement C van het CDA. 
Het amendement wordt unaniem aanvaard. 
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Gewijzigd collegevoorstel. 
Het gewijzigde collegevoorstel wordt unaniem aanvaard. 

besluit De raad heeft het aldus gewijzigde besluit aangenomen. 
 
agendapunt  10. Instemmen met de uitgangspunten Structuurvisie Bergen Centrum 

 (Mooi Bergen). 

voorgesteld 
besluit 

 
A. Het college opdracht te geven om op basis van de volgende 

uitgangspunten voor het centrumgebied van de kern Bergen een 
structuurvisie voor te bereiden. 

 
I. Plandeel Plein en omgeving:  

a.  De entree van het centrum vanaf de Dreef vormgeven met een brink.  
b. In afwijking van het Masterplan Bergen Centrum de brink gebruiken als 

keerpunt voor de bus. De ruimte naast de bibliotheek gebruiken als 
nieuwe bushalte voor de reguliere buslijn. 

c.  In afwijking van het Masterplan Bergen Centrum geen paviljoen in 
plandeel 2 projecteren. 

d.  De Dreef een aantal meter in zuidelijke richting verleggen en een 
“laanachtige” inrichting geven tot aan de Breelaan. 

e.  Streven naar ondergronds parkeren. 
f.  Streven naar vorming van twee pleinen. 
g.  In afwijking van het Masterplan Bergen Centrum bij de planvorming wel 

uitgaan van amovering van de Pleinflat in plandeel 4. 
h.  Op de vrijkomende locatie ter hoogte van de Pleinflat in plandeel 4 een 

stedenbouwkundig baken in de vorm van een markant gebouw met een 
grote architectonische waarde, projecteren. 

i.  In afwijking van het Masterplan Bergen Centrum bij de planvorming wel 
uitgaan van amovering van de brandweerkazerne in plandeel 5.  

j.  De stedenbouwkundige schets van december 2008 als vertrekpunt 
aanhouden voor de planologische ontwikkeling. 

 
II. Plandeel Binnenhof en omgeving 

a.  Streven naar ondergronds parkeren. 
b.  Gelet op het gestelde in de Detailhandelsstructuurnota, streven naar 

versterking van de voorzieningenstructuur van dit plandeel, hetgeen 
impliceert dat de haalbaarheid van een vergroting van de winkels van 
Albert Heijn aan de Breelaan en Aldi aan de Jan Oldenburglaan wordt 
onderzocht.  

c.  Definitieve besluitvorming over vergroting van de winkels van Albert 
Heijn en Aldi in een later stadium afhankelijk stellen van de 
stedenbouwkundige inpassing en de uitkomsten van een onderzoek 
naar de exacte distributieve uitbreidingsruimte voor de supermarkten.  

d.  Streven naar het knippen van het laad- en losverkeer voor de winkels 
aan de Breelaan en Jan Oldenburglaan en het autoverkeer van en naar 
de parkeerplaatsen.  

e.  Het woongebied, bekeken vanaf de Russenweg, beter afronden.  
f.  De stedenbouwkundige schets van januari 2009 als vertrekpunt 

aanhouden voor de planologische ontwikkeling en bij de planuitwerking 
overleg voeren met de Belangenvereniging Bergen Centrum, nog te 
benaderen omwonenden en vertegenwoordigers van de ondernemers 
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in het gebied.  
 
B. Voor wat betreft de inrichting van de openbare ruimte in het centrum van 

Bergen de volgende uitgangspunten en overwegingen aanhouden. 
 
III. a. Omgeving Ruïnekerk 

1.  Het langzaam verkeer (fiets- en voetgangers) heeft bij de herinrichting 
primaat ten opzichte van het autoverkeer.  

2.  Bij de inrichting van de ruimte een bij het dorp passende uitstraling 
nastreven. 

3.  Het college een verkeersbesluit inzake het al dan niet autovrij maken 
van de omgeving rond de Ruïnekerk laten nemen op het moment dat 
de mogelijke verkeerseffecten inzichtelijk zijn. 

 
 b.  Reconstructie Dreef 

1.  Het groen blijft zoveel mogelijk in tact en wordt indien mogelijk 
versterkt. 

2.  De doorgaande fietsroute gaat via Spoorlaantje en Karel de Grotelaan. 
Onderzocht wordt of er draagvlak is voor de variant met ontbrekende 
fietsverbinding langs de Dreef. Hierbij geldt dat zorgvuldig met (behoud 
van) het groene karakter wordt omgegaan. Als alternatief wordt een 
route via de Van Borselenlaan en stukje Dorpsstraat richting Karel de 
Grotelaan beschouwd. 

3.  De maximale snelheid op de Dreef blijft 50 km/uur.  
4.  De overgang van 50 km/uur naar 30 km/uur in het centrumgebied komt 

te liggen ten oosten van de toekomstige entree naar de parkeergarage 
onder deelplan 1.  

 
 c. Het cultuurpad 

1.  De meerwaarde van een cultuurpad van het Plein naar het Museaal 
Centrum Bergen aan de Hoflaan bevestigen. 

2.  De verdere uitwerking van het cultuurpad meenemen in de planvorming 
voor een nieuwe ruimtelijke visie voor het gebiedje naast Berkenlaan 2. 

 
samenvatting 
besprokene 

Eerste termijn. 
 
VVD (dhr. Roem). De VVD is verheugd dat het college stappen zet in de 
ontwikkeling van het Masterplan Bergen Centrum. De totstandkoming van de 
structuurvisie is een goede en noodzakelijke stap in die richting. De VVD pleit 
voor financieel haalbare projectontwikkeling. De VVD roept op ieder plandeel 
te voorzien van een financiële haalbaarheidsparagraaf met risicoafweging. De 
VVD lijkt het gewenst om de raad maandelijks via een actualisatie bericht op 
de hoogt te stellen over de stand van zaken. De VVD doet de suggestie om de 
programmaregie onder te brengen bij een onafhankelijk extern adviseur. Deze 
kan als aanspreekpunt dienen voor zowel gemeente, projectontwikkelaars 
alsmede raadsleden en ondergebracht worden in een hiertoe speciaal 
ingericht programmabureau Masterplan Bergen. De VVD heeft een en ander 
vervat in amendement D en motie 2. 
 
GB (dhr. Bijl). GB is van mening dat hedenavond feitelijk gesproken zou 
moeten worden over het geven van een opdracht tot het maken van een 
structuurvisie, waarvoor bepaalde uitgangspunten gelden. GB vindt het van 
belang dat er een structuurvisie komt. GB vindt dat aan de voorliggende 
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uitgangspunten essentiële zaken ontbreken. GB vindt de uitgangspunten zoals 
die nu zijn neergelegd te eng, te krap, te mager en soms strijdig met bepaalde 
belangen. GB dient hiertoe amendement E in waarin wordt voorgesteld om 
een groot aantal uitgangspunten te schrappen. Dit biedt de mogelijkheid om te 
komen tot een goed plan. GB is van mening dat het proces tot heden niet 
goed is gelopen. De raad is hieraan als opdrachtgever mede schuldig. Reden 
voor GB om motie 3 in te dienen. GB stelt in deze motie voor om een ad hoc 
commissie in te stellen, ter controle van het proces. 
 
Reagerend op de heer Bijl zegt de heer Roem (VVD) dat de 130 reacties van 
de bevolking de input hebben gevormd voor de nota van uitgangspunten. In 
het amendement stelt GB voor om een groot aantal uitgangspunten te 
schrappen. Daarmee doet GB geen recht aan het communicatietraject en 
getuigt het niet van respect naar de bevolking. 
 
De heer Bijl (GB) is van mening dat niet alle wensen als uitgangspunt 
genomen kunnen worden. GB verwerpt de wensen niet, maar wil ze ook niet 
dwingend opleggen. Hij trekt hierbij het vergelijk met een wensenlijst van 
kinderen. 
 
GL (dhr. Hietbrink) vindt dat het college een pluim verdient voor het 
participatietraject en hetgeen voorligt. Het proces is een hele verbetering ten 
opzichte van de procesgang rondom de gebiedsvisie. Het proces heeft ook 
zijn vruchten afgeworpen. GB is voorstander om de omgeving van de 
Ruïnekerk autovrij te maken. Omdat GB kleinschaligheid en duurzaamheid 
nastreeft heeft GB de nodige reserve bij de invulling van het Plein. 
Ondergronds parkeren kan op gespannen voet komen te staan met het 
uitgangspunt voor behoud van de dorpse uitstraling van Bergen. De aan 
ondergronds parkeren verbonden hoge kosten, kunnen zich vertalen in een 
bouwvolume bovengronds dat niet te verenigen is met dit uitgangspunt. GL 
wijst ondergronds parkeren niet af, maar stelt zich op het standpunt dat een 
definitieve keuze voor ondergronds parkeren pas kan worden gemaakt als 
inzichtelijk is welke gevolgen het heeft voor het noodzakelijke bouwvolume 
bovengronds. GL dient hiervoor amendement F. 
 
Het cultuurpad loopt van het Plein naar de Hoflaan. Met de verkoop van Plein 
7 is een fysieke locatie op het Plein echter niet meer voorhanden. GL is van 
mening dat het beginpunt van het cultuurpad ook fysiek gestalte moet krijgen 
in de vorm van een gebouw of als onderdeel van een multifunctionele ruimte. 
Hierover dient GL amendement G in. 
 
Over de voorgenomen sloop van de Bakemaflat is GL van mening dat 
esthetische overwegingen in deze discussie geen rol behoren te spelen. Voor 
GL zijn de belangrijkste criteria: de leefbaarheid van het centrum en de 
gevolgen van sloop voor het milieu. Er is op dit moment geen basis om over 
het laatste aspect een verstandig oordeel te vellen. De keuze voor sloop of 
renovatie moet naar de mening van GL eerst beter worden onderbouwd. De 
vaststelling van dit uitgangspunt moet naar de mening van GL pas 
plaatsvinden als er meer informatie beschikbaar is. GL dient hiertoe 
amendement H in. 
 
Over amendement H zegt de heer V.d. Leij (PvdA) dat deze zich nu beperkt 
tot de Bakemaflat, terwijl in de overige plandelen ook sprake is van sloop en 
dus ook sprake zou moeten zijn van wat GL voorstaat. Over amendement F 
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zegt de heer v.d. Leij dat de PvdA van mening is dat het dorpskarakter niet 
alleen gekoppeld moet zijn aan het ondergronds parkeren, maar moet gelden 
als totaal uitgangspunt. 
De heer Hietbrink onderschrijft wat de heer V.d. Leij naar voren brengt. Hij 
heeft alleen geworsteld met de vraag hoe dit vorm te geven. Hij is het met de 
heer v.d. Leij eens dat het dorps karakter feitelijk als hard uitgangspunt zou 
moeten gelden.  
 
D66 (mw. De Ruiter).  
D66 heeft weinig kritiek op wat voorligt, behalve het Binnenhof. D66 is van 
mening dat dit niet rijp is voor besluitvorming. D66 stelt daarom voor om dit 
buiten de besluitvorming te laten. Sloop van de Bakemaflat is voor D66 geen 
voorwaarde. Sloop kan wel eens heel kostbaar worden. Misschien kan een en 
ander wel ingepast en verder uitgewerkt worden in de structuurvisie. D66 wil 
dit ook eigenlijk schrappen uit de besluitvorming. D66 onderschrijft het streven 
naar ondergronds parkeren. Een te overwegen optie is om onder het terrein 
van Elkshove te zijner tijd een parkeergarage te maken. Het is de moeite 
waard om dit te bekijken. 
 
Reagerend op de inbreng van mevrouw De Ruiter zegt de heer Roem (VVD) 
dat hij het geen goed idee vindt om delen uit de nota van uitgangspunten uit 
de besluitvorming te schrappen. De motie van de VVD stelt voor om via 
mediation tot mogelijke consensus te komen. De suggestie over Elkshove is 
een creatief voorbeeld voor andere mogelijkheden. 
 
Mevrouw De Ruiter (D66) heeft tijdens de commissievergadering begrepen 
dat de wethouder geen voorstander is van wat de VVD voorstelt. De enige 
uitweg is naar de mening van D66 om delen van de uitgangspunten te 
schrappen. 
 
CDA (dhr. Groot). 
De heer Groot brengt in herinnering dat het proces inmiddels 21 jaar loopt. Er 
is een spoorlijn aangelegd waar een trein op staat. Het CDA is van mening dat 
de trein nu van start moet gaan. Gaande weg moeten de plandelen verder 
vorm krijgen in de structuurvisie. De heer Groot is van mening dat partijen 
weggehouden moeten worden bij de details. De plannen moeten verder nog 
gestalte krijgen. Uiteindelijk moet het leiden tot een bestemmingsplan 
wijziging. Er kan pas definitief iets vergund worden als er overeenstemming is 
bereikt met alle partijen. Naar aanleiding van de laatste commissievergadering 
had de heer Groot het gevoel dat de trein van start kon gaan. Inmiddels doen 
er geruchten de ronde dat er bij de onderhandelingen over fase 1 weer 
aanzienlijke eisen op tafel zijn gekomen. Hierdoor zou het proces weer stil 
liggen. Hij wil weten of die informatie juist is.   
 
PvdA (dhr. V.d. Leij). 
De voorliggende uitgangspunten zijn voor een groot deel geënt op het 
Masterplan 2006. GB stelt bij amendement voor om hiervan een groot deel te 
schrappen. Dat kan naar de mening van de PvdA niet de bedoeling zijn. Voor 
de herijking van de uitgangspunten is veel werk verricht. Er is weliswaar veel 
ruis op de lijn ontstaan. Een aantal uitgangspunten zal in de structuurvisie 
verder uitgewerkt c.q. gewijzigd worden. Ook de mogelijke functies van het 
gebied wordt uitgewerkt in de structuurvisie. Voor de PvdA is van belang om 
het Plein openbaar te houden, met functies voor de bevolking. Het behoud van 
het dorpskarakter is ook voor de PvdA van belang. In de 
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commissievergadering leken niet alle spelers aan de startlijn te staan. In de 
structuurvisie moet tot uiting komen dat iedereen weer aan de startlijn is 
komen te staan. De PvdA vindt dat ondergronds parkeren niet ten koste mag 
gaan van de uitstraling. De parkeeringang aan het begin van het centrum vindt 
de PvdA een goed uitgangspunt. Het extra plein is een goed verbeterpunt en 
een goede toevoeging op het Masterplan 2006. Er is nog een aantal punten te 
verbeteren, zoals busvervoer. Er moet nader onderzoek gedaan worden. De 
ruimte moet gegeven worden om ook iets anders te doen. Een markant 
gebouw hoeft naar de mening van de PvdA niet altijd massaal te zijn. Het 
voorgestelde markante gebouw kan naar de mening van de heer v.d. Leij ook 
de functie van cultuurpad krijgen. Probeer creatief omgegaan worden met de 
mogelijkheden. Behoud door ontwikkeling. 
 
Hierna wordt de vergadering kort geschorst.  
 
Na heropening geeft de heer Stam de reactie van het college. 
De reactie is gesplitst in drie delen. 
 
Proces. 
Het college is trots op het gevolgde proces. De heer Stam geeft daarbij aan 
wat er allemaal is gedaan. Het college vindt de beschrijving van GB over het 
proces, teleurstellend en het vergelijk met een wensenlijst van een kind 
bagatelliserend Het doet geen recht aan de inbreng van alle mensen die 
hierbij betrokken zijn geweest. De opmerkingen van GB over het proces werpt 
de heer Stam verre van zich. 
De heer Stam deelt de mening niet dat de ondernemers onvoldoende gehoord 
zijn. Er is veelvuldig feed back gegeven. Alleen bij het Binnenhof is dit niet 
goed gegaan. In alle fasen (ook in fase 3) heeft terugkoppeling 
plaatsgevonden. Er is wel verschil van inzicht. Het college verwacht dat dit 
opgelost zal worden. 
 
Inhoud. 
Wat voorligt is tot stand gekomen op basis van veel gesprekken.  
De heer Stam is van mening dat de raad scherpe kaders moet stellen en moet 
aangeven welke richting de trein op moet rijden. Hoe een en ander van wat 
voorligt tot stand is gekomen, geeft de heer Stam aan, aan de hand van een 
aantal concrete voorbeelden. Hij geeft daarbij ook aan hoe wordt gehandeld.  
GB haalt met amendement E een streep door het vele voorwerk dat is 
gedaan. GB wil daarmee ruimte geven. Ruimte waarom niemand heeft 
gevraagd. Wat GB voorstelt ten aanzien van de reconstructie van De Dreef is 
een variant die aan de orde komt in de klankbordgroep.  
Met het amendement slaat GB de discussie dood en laat creativiteit 
onvoldoende toe. 
 
Ten aanzien van amendement F van GL, merkt de heer Stam op dat het 
ondergronds parkeren zodanig vorm moet krijgen dat dit niet leidt tot 
verstedelijking. De dorpse uitstraling moet gelden voor alles wat er in het 
centrum wordt gedaan. Probleem is daarbij de vraag Wat is een dorpse 
uitstraling. Om hierover objectief te kunnen oordeel is een stedenbouwkundig 
kwaliteitsteam samengesteld, waarin een aantal gerenommeerde mensen 
zitting hebben. Dit team gaat de plannen beoordelen. 
 
Hierna vindt een debat plaats tussen de heren Stam en Hietbrink over de 
invulling van de term dorpse uitstraling/dorps karakter en op welke wijze die 
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mogelijk omschreven zou kunnen worden. 
 
De heer Stam is het eens met het door GL opgemerkte over sloop en 
duurzaamheid. Duurzaamheid moet voor al het werk gelden. Over 
duurzaamheid wordt contact opgenomen met Center Novem om te bezien hoe 
de meest vergaande vorm van duurzaamheid bereikt kan worden. De heer 
Stam adviseert amendement H niet in deze vorm aan te nemen omdat de 
sloop van de Bakemaflat daarmee randvoorwaardelijk wordt. Een en ander 
moet ook gelden voor andere plandelen. 
 
Hoe nu verder? 
Een aantal raadsleden heeft met een blik op het verleden moties en 
amendementen geformuleerd om verder te gaan. 
Er is onder meer gesproken met de Vereniging Ondernemend Bergen over 
hoe nu verder. Door de vereniging is het voorstel gedaan om een ronde tafel 
conferentie te organiseren met een extern voorzitter. Het college verwacht 
elkaar te vinden. Een motie hierover is naar de mening van het college 
overbodig. 
 
Tijdens een hierna volgend interruptiedebat tussen de heren Stam en Roem, 
geeft de heer Stam aan dat er een communicatietraject opgesteld zal worden. 
Het communicatietraject zal gelden voor beide fases van het plan. 
 
Aan de door de VVD voorgestelde vorm van programmamanagement, wordt 
al invulling aan gegeven. De organisatie werkt volgens de projectstructuur. Er 
vindt regelmatig overleg plaats om informatie en kennis te delen. Daar waar 
nodig wordt kennis geraadpleegd. Alles vindt plaats onder 
eindverantwoordelijkheid van het college. Er zijn zeer kritische onafhankelijke 
mensen betrokken bij de projectstructuur. Dat is in de organisatie geborgd. 
De heer Stam heeft begrepen dat dit ook de invulling is die de VVD zoekt. 
De motie van de VVD gaat naar de mening van de heer Stam te veel over de 
bedrijfsvoering. De bedrijfsvoering is geborgd in de nieuwe organisatie. De 
onafhankelijk is in de organisatie gewaarborgd. De suggestie van de VVD wil 
de heer Stam graag overnemen. Hij stelt voor dit niet te doen in de vorm van 
een motie. 
 
De heer Stam is van mening dat de motie van GB, riekt naar een motie van 
wantrouwen. Hij gaat er van uit dat dit niet de bedoeling is van GB. De heer 
Bijl onderschrijft dat. De heer Bijl geeft uitleg over de bedoelingen van GB. De 
heer Stam is van mening dat de motie toch iets anders zegt, dan wat GB 
bedoelt. Hij interpreteert de motie als een motie van wantrouwen. Dat wat GB 
voorstelt is een novum in politiek Nederland. Actief informatie geven is een 
wettelijke taak van elke wethouder en feitelijk zegt de motie dat hieraan niet 
wordt voldaan. 
 
Reagerend op de vraag van de heer Groot, zegt de heer Stam dat het gerucht 
niet juist is. De onderhandelingen zijn op een oor na geveld. De heer Stam 
legt daarbij uit wat de stand van zaken van dit moment is. De heer Stam 
verzoekt een ieder met klem om niet in te gaan op geruchten en navraag te 
doen. Door geruchten ontstaan fabels.  
 
Tweede termijn. 
 
De heer Groot (CDA) is blij met de reactie van het college en heeft 
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aangegeven waar de schoen wringt. De heer Groot tekent hierbij aan dat hij 
van mening is dat voordat er onderhandelingen over een bouwplan worden 
gevoerd, de uitgangspunten vastgelegd moeten zijn. Als daarover 
onduidelijkheid bestaat, dan heeft hij begrip voor de mensen die daarmee een 
probleem hebben.  
 
De heer V.d. Leij (PvdA) stelt voor om bij het amendement F van GL over het 
dorpse karakter te verwijzen naar de schetsen c.q. sfeerbeelden gevoegd bij 
het Masterplan 2006.  
 
De heer Roem (VVD) sluit zich hierbij aan. 
 
Richting GB doet de heer V.d. Leij de suggestie om de motie te combineren 
met dat wat de VVD voorstelt.  
 
De heer Bijl (GB) benadrukt dat de motie van GB niet bedoeld is als een motie 
van wantrouwen. GB trekt de motie in.  
 
De heer Roem (VVD) vertrouwt gehoord de wethouder, op de totstandkoming 
van een goed communicatietraject. 
 
De heer V.d. Leij (PvdA) vindt het een goede zaak wanneer de raad goed 
betrokken blijft bij het proces. Verder vindt de PvdA het van belang dat de 
ondernemers ook betrokken worden bij fase 3. 
Amendement E van GB gaat de PvdA te ver. Ten aanzien van de beoordeling 
van de overige amendementen kan de PvdA daarmee instemmen wanneer 
rekening wordt gehouden met wat daarover naar voren is gebracht. 
 
De heer Groot (CDA) sluit zich aan bij de PvdA. Het CDA is tot hetzelfde 
inzicht gekomen op basis van de beantwoording door het college. De heer 
Groot is van mening dat het in dit proces van groot belang is dat de berichten 
gestroomlijnd worden en dat er korte lijnen zijn met het college. De raadsleden 
moeten antwoord kunnen geven op vragen die aan hen worden gesteld. De 
heer Groot vraagt goed na te denken over de wijze waarop dat gerealiseerd 
kan worden.  
 
De heer Hietbrink (GL) ondersteunt de amendementen D van VVD en E van 
GB niet. GL is bereid om bij amendement F de suggestie van de PvdA over te 
nemen, om te verwijzen naar de referentiebeelden. 
GL handhaaft amendement H, ondanks de toezeggingen van de wethouder. 
GL stelt voor om als raad eens na te denken over het begrip duurzaamheid. 
De motie van GB heeft GL als motie van wantrouwen opgevat. GL 
ondersteunt de motie niet. 
 
Mevrouw De Ruiter (D66) stelt voor over dat wat de heer Groot heeft 
voorgesteld, in het presidium aan de orde te stellen. D66 is er voorstander van 
om het proces te depolitiseren.  
Voor D66 is de sloop van de Bakemaflat geen voorwaarde. D66 is er niet van 
overtuigd dat het ook moet gebeuren. D66 kan meegaan aan de voorwaarden 
voor ondergronds parkeren. In wezen is het al verwoord in de uitgangspunten. 
 
De heer Roem (VVD) deelt mede dat de VVD het amendement E van GB niet 
steunt. De VVD vindt dat de motie van GB is opgezet als een motie van 
wantrouwen. De VVD steunt de motie niet. De VVD steunt amendement H van 
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GL niet. Amendement F van GL met verwijzing naar de referentiebeelden 
steunt de VVD. Amendement G van GL steunt de VVD. 
De VVD trekt motie 2 op basis van de reactie van het college in. De VVD 
hoopt dat degene die de rondetafelconferentie organiseert daarbij een 
creatieve modus betracht.  
Amendement D van de VVD wordt aangepast ingediend. De heer Roem doet 
de suggestie om bij de gemeente Zaanstreek te informeren naar de wijze 
waarop zij het communicatietraject hebben geregeld. 
 
De heer Bijl (GB) bedankt de wethouder voor de uitgebreide informatie.  
De heer Bijl herhaalt zijn toelichting op het door GB ingediende amendement 
E. Met het amendement wil GB de mogelijkheid van de totstandkoming van de 
structuurvisie vergroten. GB handhaaft amendement E. GB stemt in met het 
gewijzigde amendement D van de VVD. De heer Bijl verzoekt de punten van 
amendement E apart in stemming te brengen. De inhoud van amendement F 
vindt GB een zaak van het college. Amendement G vindt GB te eng 
geformuleerd. Het hoeft niet perse een gebouw te zijn, het kan ook een 
kunstwerk zijn. GB vindt dat de inhoud van amendement H in het totale plan 
opgenomen moet worden. GB laat een en ander over aan de uitwerking van 
de structuurvisie. 
 
De voorzitter deelt mede dat amendement E in zijn geheel in stemming wordt 
gebracht. GB heeft de mogelijkheid om het amendement gewijzigd in te 
dienen. De heer Bijl geeft aan dat GB de inhoud van amendement E 
handhaaft.  Reagerend op een opmerking van de heer Bijl zegt de voorzitter 
dat haar grootste prioriteit is, het nemen van een democratisch besluit. 
 
Reactie college. 
Reagerend op de heer Groot deelt de heer Stam mede dat uitgangspunten 
worden vastgesteld voordat onderhandelingen worden aangegaan. Hierover 
wordt vooraf goed gecommuniceerd. Echter gaande het proces worden 
wijzigingen aangebracht. Dat leidt tot een herijking van de uitgangspunten.  
Of een plan economisch realiseerbaar is, kan niet op voorhand worden 
vastgesteld. Het is onderdeel van de onderhandelingen. In reactie op de heer 
Ooijevaar (CDA), zegt de heer Stam dat ook de realiseerbaarheid in de 
huidige economische tijd, onderwerp van gesprek is met de ondernemers. 
In de voorjaarsnota wordt aandacht besteed aan de wijze waarop de 
gemeente om wil gaan met de huidige economische recessie. 
De heer Stam zou het een goede zaak vinden wanneer het presidium zich een 
keer buigt over de vraag hoe ermee om te gaan wanneer partijen een 
procesgang verschillend ervaren en dit naar buiten ventileren. 
De heer Stam vindt het een goede zaak om bij amendement F de 
referentiebeelden te betrekken. Het is ook onderdeel van eerdere 
besluitvorming.  
De heer Stam zal in de structuurvisie een apart item wijden aan 
duurzaamheid. Daarbij zullen alle aspecten betrokken worden. De heer Stam 
neemt hierover contact op met Center Novem.  
 
De heer Hietbrink (GL) stelt in het amendement voor om nu nog geen besluit 
te nemen over de Bakemaflat, totdat er meer duidelijkheid. GL en college 
verschillen hierover van mening.  
 
Reagerend op amendement E verschilt het college fundamenteel van mening 
met GB. Het college is van mening dat de mensen recht hebben op een 
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uitspraak van de raad en op de mening van GB.  
Het college onderschrijft amendement G. 
 
Hierna wordt overgegaan tot stemming. 
 

tekst ingediende 
stukken 

Amendement D van de VVD. 
Inhoud van het amendement: 
Beslispunt 1 over te nemen en hieraan toe te voegen de volgende 
beslispunten: 
- de inhoud van de structuurvisie te voorzien van een financiële paragraaf 

per plandeel; 
- het traject rondom de structuurvisie en verder, te voorzien van 

zogenoemde actualisatie berichten waarin de stand van zaken per 
plandeel aan de raad wordt medegedeeld; 

- de programmaregie inzake de ontwikkeling van het Masterplan Bergen te 
beleggen bij een extern onafhankelijk adviseur/adviesbureau. 

 
Gewijzigd amendement D van de VVD. 
Inhoud van het gewijzigde amendement: 
Beslispunt 1 over te nemen en hieraan toe te voegen het volgende 
beslispunten: 
- de inhoud van de structuurvisie te voorzien van een financiële paragraaf 

per plandeel. 
 
Motie 2 van de VVD. 
Inhoud van de motie: 
Overwegende dat: 
1. Tijdens de informatieavond in het KCB over dit onderwerp verschillende 

belanghebbenden van ondernemerszijde vraagtekens hebben gezet bij de 
financiële haalbaarheid annex realisatie van met name plandeel Plein en 
Binnenhof. 

2. Deze signalen serieus dienen te worden genomen daar zij belangrijke 
partners zijn in de realisatie van hetgeen in de nota van uitgangspunten 
Structuurvisie Bergen Centrum is benoemd. 

3. De relatie met de gemeente Bergen op dit moment in een impasse lijkt. 
Verzoekt het College: 
1. Het contact met deze belanghebbenden opnieuw aan te gaan. 
2. Via de mogelijkheid van mediation te betrachten om met deze 

belanghebbenden naar andere locaties zowel binnen als buiten het 
centrum op zoek te gaan dan behalve de in plan Trompert aangewezen 
locaties.  

 
Amendement E van GB. 
Inhoud van het amendement: 
Besluit: 
voor de Structuurvisie de volgende uitgangspunten te laten vervallen: 
 
I  Plandeel Plein en omgeving 

b.  vervalt 
d.  vervalt 
f.  vervalt 
g. vervalt 
h.  vervalt 
i.    vervalt 
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j.  vervalt 
 
II   Plandeel Binnenhof en omgeving 

b.  vervalt 
f.  vervalt 

 
III b. Reconstructie Dreef 
 2.  vervalt 
 
Toelichting: 
I  Plandeel Plein en omgeving 
 b. Dit uitgangspunt is onvoldoende uitgewerkt. Eerst bekijken of de  
  busroutes hierdoor niet beperkt worden ten nadele van de burgers. 
 d. Dit eerst uitwerken. Onduidelijk welke consequenties dit heeft t.a.v. de 
  bestaande groenvoorzieningen en kosten. 
 f. Dit is geen noodzaak kan je creatief mee omgaan. Niet vastleggen. 
  Meerwaarde van 2 pleinen kan ook beperking zijn voor omgeving of 
  juist in aantal te gering zijn. Zo achten wij het “snackplein” aan de J. 
  Oldenburglaan een goede functie hebben die wenselijk is t.o.v. het 
  “terrassenplein” aan de zuidkant van de Bakemaflat. 
 g. Sloop van Bakemaflat hoeft geen uitgangspunt te zijn. Ook als het uit 
  oogpunt van stedenbouwkundige samenhang gewenst is een andere 
  vorm of functie aan dit bouwblok te geven, kan bouwmassa op  
  dezelfde plaats worden gehandhaafd. 
 h. Tot het vormen van een baken in de vorm van een markant gebouw op 
  de hoek van de J. Oldenburglaan komt er een stedenbouwkundig 
  gedrocht. Hoe mooi de vormgeving ook is. Op de hoek van een laan 
  past helemaal geen grootschalig gebouw. 
 i. Het al dan niet amoveren van de brandweergarage hoeft geen  
  uitgangspunt te zijn. De conclusie komt vanzelf uit de financiële  
  onderbouwing van de Structuurvisie. 
 j. Het vaststellen van de zogenoemde ‘schetsen’  brengt risico’s met zich 
  mee. Een schets is een ‘voorlopige weergave’ van iets. Een schets is 
  niet uitgewerkt en nooit vastgesteld. Bovendien ontbreekt het in de 
  schetsen aan hoogten (=massa). 
 
II  Plandeel Binnenhof en omgeving 
 b. Dit uitgangspunt is onvoldoende onderbouwd. Eerst   
  onderzoeksopdracht vaststellen onder welke voorwaarden je deze 
  winkels wil laten uitbreiden.  
 f. Het vaststellen van de zogenoemde ‘schetsen’ brengt risico’s met zich 
  mee. Een schets is een ‘voorlopige weergave’ van iets. Een schets is 
  niet uitgewerkt en nooit vastgesteld. Bovendien ontbreekt het in de 
  schetsen aan hoogten (=massa). 
 
III  b Reconstructie Dreef 
 2. Alle mogelijkheden moeten worden onderzocht. Zo zou ook een 
 verlegging naar het noorden mogelijk kunnen zijn waardoor aan de 
 zuidkant tussen van Borselenlaan en K. de Grotelaan ruimte voor een 
 fietspad ontstaat. 
 
Motie 3 van GB. 
Inhoud van de motie: 
Overwegende: 
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- dat de raad grote waarde hecht aan een spoedige opwaardering van het 
 centrum van de kern Bergen; 
- dat in het verleden vele plannen gemaakt zijn, doch vaak onvoldoende 

werden gedragen door bewoners en ondernemers; 
- dat een structuurvisie een juiste aanzet is om te komen tot een goede 

planvorming die binnen afzienbare tijd ook mogelijk realiseerbaar is; 
- dat het de raad er alles aan gelegen is dat de procesgang niet met 

haperingen of verstoringen te maken krijgt; 
- dat in het verleden niet met alle contacten op de juiste manier is 

omgegaan; 
- dat de raad haar directe verantwoordelijkheid voor de voortgang van het 
 proces tot ontwikkeling van het centrum wil nemen; 
 
Draagt het college op: 
1. Een adhoc commissie planbegeleiding Centrum Bergen in het leven te 

roepen. 
2. Deze commissie te benoemen uit raadsleden en/of burgercommissieleden. 
3. Deze commissie het mandaat te geven om alle informatie tijdens het 

proces te verzamelen en bestuurlijke of ambtelijke afspraken bij te wonen 
echter zonder enig recht van medezeggenschap over inhoudelijke zaken. 

4. Deze commissie over de procesvoortgang te laten rapporteren aan de raad 
via kwartaalsgewijze verslaglegging en eventuele mondelinge toelichting 
tijdens een algemene raadscommissie. 

 
Amendement F van GL. 
Inhoud van het amendement: 
De uitgangspunten Ie en IIa aan te vullen met de volgende zinsnede: 
- streven naar ondergronds parkeren, mits dit te combineren is met het 
 behoud van de dorpse uitstraling van Bergen. 
 
Amendement G van GL. 
Inhoud van het amendement: 
Aan IIIc. Het cultuurpad toevoegen:  
3. Het beginpunt van het cultuurpad op het Plein ook fysiek gestalte geven in 
 de vorm van een gebouw of als onderdeel van een multifunctionele 
 ruimte. 
 
Amendement H van GL. 
Inhoud van het amendement: 
De uitgangspunten I.g. en I.h. te schrappen totdat er meer duidelijkheid is over 
de gevolgen die de amovering van de Pleinflat heeft vanuit het oogpunt van 
duurzaamheid. 
 

stemming Amendement E van GB. 
Voor stemt GB. Alle overige aanwezigen stemmen tegen. Het amendement is 
verworpen. 
 
Gewijzigd amendement D van de VVD. 
Bij stemverklaring zegt de heer v.d. Leij (PvdA dat hij de toelicht te beperkt 
vindt. Daarom stemt hij tegen. 
Tegen stemt de heer V.d. Leij. Alle overige aanwezigen stemmen voor. Het 
gewijzigd amendement is aangenomen. 
 
Amendement F van GL. 
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GB stemt tegen. Alle overige aanwezigen stemmen voor. Het amendement is 
aangenomen. 
 
Amendement G van GL. 
Voor stemmen: 2 leden PvdA, CDA, GL, D66, VVD. 
Tegen stemmen: 2 leden PvdA, GB. 
Het amendement is aangenomen. 
 
Amendement H van GL. 
GL stemt voor. Alle overige aanwezigen stemmen tegen. Het amendement is 
verworpen. 
 
Gewijzigd collegevoorstel. 
Het gewijzigd collegevoorstel wordt unaniem aangenomen. 

besluit De raad heeft het aldus gewijzigde besluit aangenomen. 
 
agendapunt  11. Motie CDA over aanzicht ingang Egmond aan Zee. 

tekst ingediende 
stukken 

De inhoud van de motie luidt als volgt: 
Overwegende: 
- Dat het geen (toeristisch) plaatje is om Egmond aan Zee in te rijden bij de 

kruising Sportlaan/Voorstraat/Egmonderstraatweg door de dode bomen 
en vele spandoeken. 

- Dat de ondernemersvereniging al een frame voor de spandoeken ter 
beschikking heeft gesteld. 

- Dat de wijkvereniging dit punt ook al meerdere keren heeft voorgelegd aan 
de wijkwethouder. 

- Dat zo snel mogelijk en het liefst voor het aanbreken van het hoogseizoen 
2009, met zijn vele activiteiten, het een kwaliteitimpuls is als de bezoekers 
van Egmond aan Zee een warm welkom wordt geheten met informatie 
over de geplande activiteiten. 

- Dat de gemeente Bergen zowel informatievoorziening als toerisme en 
recreatie hoog in het vaandel heeft staan. 

Roept het college op: 
- Samen met de ondernemers en de wijkvereniging zo snel mogelijk beleid 

op te stellen voor een voorziening ten behoeve van de 
informatievoorziening naar de bezoekers en burgers toe.  

- Om te onderzoeken hoe in de toekomst via de ingang van Egmond aan 
Zee de bezoekers kunnen worden geïnformeerd naar de beschikbaarheid 
van parkeerplaatsen via een zogenaamde P-route (parkeerroute.) 

samenvatting 
besprokene 

De heer Mesu deelt mede dat het college de motie onderschrijft. Het college is 
echter van mening dat dit niet alleen voor Egmond aan Zee moet gelden, 
maar voor de hele gemeente. Hiervoor wordt beleid opgesteld. 
 
De voorzitter voegt desgevraagd toe dat er daar waar nodig handhavend 
opgetreden zal worden. 
 
De heer Roem (VVD) vindt de motie te eenzijdig. De VVD is van mening dat 
het onderdeel moet uitmaken van een totaalplan. 
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stemming Voor stemmen: PvdA, CDA, GL, D66, GB. 
Tegen stemt: VVD.  

besluit De raad heeft de motie aangenomen. 

 
agendapunt  12. Motie GL en GB over gasopslag Bergermeer. 

tekst ingediende 
stukken 

De inhoud van de motie van GL mede ondertekend door GB, luidt als volgt: 
Overwegende dat: 
- De commissie voor de MER op 11 mei 2009 haar toetsingsadvies over de 

voorgenomen gasopslag in de Bergermeer heeft uitgebracht. 
- De commissie concludeert dat de risico’s op het gebied van externe 

veiligheid en seismiek correct en volledig in beeld zijn gebracht (pagina 
11). 

- De commissie concludeert dat een maximumsterkte van M3.7 voor een 
mogelijke beving zoals gesteld door TNO een betere voorstelling van 
zaken is dan de veronderstelde M4 in sommige zienswijzen (pagina 11). 

- Met deze conclusie de ongerustheid onder een deel van de bevolking van 
Bergen niet weggenomen is, omdat een aantal vragen niet is beantwoord. 

Van oordeel dat: 
- De lokale overheid alles in het werk moet stellen om eventuele 

ongerustheid onder de bevolking over mogelijke bevingen en daaraan 
gekoppelde gevolgschade zoveel als mogelijk weg te nemen. 

Roept het college op: 
- Een onafhankelijk onderzoek uit te laten voeren naar onbeantwoorde 

vragen op het gebied van externe veiligheid en seismiek. 
- Bij het opstellen van deze vragen betrokken partijen zoals Stichting 

Gasalarm 2 te betrekken. 
 
De inhoud van de herschreven motie van GL en GB mede ondertekend door 
alle andere fracties, luidt als volgt: 
Overwegende dat: 
- De commissie voor de MER op 11 mei 2009 haar toetsingsadvies over de 

voorgenomen gasopslag in de Bergermeer heeft uitgebracht. 
- De commissie concludeert dat de risico’s op het gebied van externe 

veiligheid en seismiek correct en volledig in beeld zijn gebracht (pagina 
11). 

- De commissie concludeert dat een maximumsterkte van M3.7 voor een 
mogelijke beving zoals gesteld door TNO een betere voorstelling van 
zaken is dan de veronderstelde M4 in sommige zienswijzen (pagina 11). 

- Met deze conclusie de ongerustheid onder een deel van de bevolking van 
Bergen niet weggenomen is, omdat een aantal vragen niet is beantwoord. 

Van oordeel dat: 
- De lokale overheid alles in het werk moet stellen om eventuele 

ongerustheid onder de bevolking over mogelijke bevingen en daaraan 
gekoppelde gevolgschade zoveel als mogelijk weg te nemen. 

Roept het college op: 
Er bij de Minister op aan te dringen dat er een onafhankelijk onderzoek wordt 
uitgevoerd naar onbeantwoorde vragen op het gebied van externe veiligheid 
en seismiek en dit verzoek op te nemen in de voorbereidende agenda voor het 
gesprek met de Minister op 9 juli 2009. 
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samenvatting 
besprokene 

De heer Stam (portefeuillehouder a.i.) vindt de motie sympathiek. De inhoud 
stelt het college echter voor een probleem, omdat er op 9 juli een gesprek 
plaatsvindt op verzoek van het college met het Ministerie van EZ. Het college 
verzoekt de raad om ruimte voor dit gesprek en stelt voor de motie aan te 
houden, dan wel de inhoud van de motie aan te passen. Desgevraagd deelt 
de heer Stam mede dat degene die verantwoordelijk is voor het besluit, tot 
taak heeft om daar waar nodig nader onderzoek te doen c.q. een second 
opinion te vragen. In deze is dat het Ministerie EZ.  
 
Op basis van de hiernavolgende discussie, waarbij alle aanwezigen van 
mening zijn dat de ongerustheid onder de bevolking zoveel als mogelijk moet 
worden weggenomen, en na schorsing van de vergadering, dienen GL en GB 
een herschreven motie in. De gewijzigde motie is opgesteld door GL en GB en 
door alle andere partijen mede ondertekend. 
 

stemming Herschreven motie. 
De herschreven motie wordt unaniem aanvaard. 
 

besluit De raad heeft de herschreven motie aangenomen. 
 
agendapunt  13. Sluiting. 

samenvatting 
besprokene 

De voorzitter feliciteert en complimenteert de raad van harte met het 
zorgvuldige debat en het zorgvuldige besluit over een tweetal voor de 
gemeente heel belangrijke onderwerpen. 

Hierna sluit de voorzitter de vergadering. 

 
 
 
 
 
 
 
 


