Geachte leden,

Ik ben een van de leden van de CPO-vereniging en spreek namens alle leden van CPO project voor het watertorengebied.
Vanavond wordt het raadsvoorstel van het vaststellen van het bestemmingsplan watertorengebied behandeld.

Wij hebben een zienswijze ingediend met niet al te grote punten, maar wel punten die wij graag veranderd zien in het
bestemmingsplan. In de nota van zienswijzen van 11 December 2017 versie 1.5 worden de helft van onze kritiekpunten die wij
hadden op het ontwerp-bestemmingsplan opzij geschoven door de gemeente. De andere helft wordt volgens de gemeente
nader in overleg bepaald.

Enkele voorbeelden.

Artikel 4.3.6.B

Wij vinden een afzetting tussen onze achtertuinen belangrijk om onze privacy voldoende te waarborgen, niet dmv beplanting.

Gemeentereactie: er komen geen schuttingen of privacy schermen in de gemeenschappelijke tuin. De positionering van de
bergingen zorgt voor voldoende privacy.

Dit vinden wij niet acceptabel, dat men een gezamenlijke tuin wilt realiseren schendt ons allen in onze privacy. Denk aan de
hond van de buren die enthousiast jou huis in komt lopen als jij je achterdeur open hebt, of erger nog voor je deur zijn behoefte
doet. Denk aan kinderen die bij anderen voor de achterdeur gaan spelen. Het wooncomfort moet kennelijk zelfs op elementaire
punten wijken voor de stedenbouwkundige visie

Wij zijn daarom zeer benieuwd wat uw commissie hier zelf van vindt.

Artikel 4.3.6.E

Ons verzoek is om in de binnentuin geen 2 looppaden direct langs de bergingen en veranda’s te plaatsen, maar 1 looppad door
het midden van de gemeenschappelijke tuin te laten lopen. Dan hebben de bewoners op hun veranda niet de overlast van de
direct langs hun kleine privé-ruimte lopende medebewoners. Hierop wordt niet gereageerd.

Artikel 4.3.6.G

Duinroos is geen gewenste plant bij de CPO-woningen, met name niet in de gemeenschappelijke tuin., omdat het rozenwortels
zijn, groeit als onkruid, prikken dus niet ideaal bij kinderen en honden en wij ze bovendien gewoon niet mooi vinden.

De reactie van de gemeente is dat duinroos van natura voorkomt in het gebied rondom het watertorengebied en daarom een
goede aansluiting zal maken op het bestaande duingebied.

Tot dusver de voorbeelden, alle punten van artikel 4.4 worden volgens de gemeente nader in overleg vastgelegd. Wat wij echter
heel vreemd vinden is dat deze punten wel degelijk beschreven zijn in het bestemmingsplan.

Er staat in het bestemmingsplan beschreven dat de fietsen en kliko’s in de berging gestald moeten worden. Maar eerlijk is
eerlijk, wat heb je nog aan een berging van een kleine 2 bij 3 meter die tegen je woning aan is geplaatst, waar fietsen en kliko’s
verplicht in moeten staan??

Ook weet iedereen dat kliko’s zomers beginnen te ruiken, dat lijkt ons echt heel onaangenaam bij een berging die tegen een
woonhuis aan is gebouwd.

Er wordt vanuit de gemeente herhaaldelijk aangegeven dat er samenspraak mogelijk is. Dat wij inbreng hebben in het plan en
alles in overleg beslist wordt, maar zowel in de communicatie met de gemeente, als in de beantwoording van deze zienswijze
zien wij dit niet terug. Verschillende leden zijn uit het project gestapt omdat er voor de toekomstige bewoners van het
watertorengebied steeds meer onwenselijke zaken dwingend opgelegd worden. De voornaamste reden hiervan zijn de



achtertuinen geweest. Wij blijven er maar op hameren dat de tuinen, zoals op dit moment geschetst, niet aan onze wensen
voldoen.

9 Oktober 2017, hebben wij met de gemeente en BAM een bijeenkomst gehad voor een alternatief verkavelingsvoorstel.

Hier is gesproken over de aanpassing van de beukmaat die voor 8 CPO-woningen van 5.40 meter breed verkleind zal worden
naar 5.10 meter, om andere omwonenden tegemoet te kunnen komen. Wij hebben de gemeente daarop gevraagd of 3
slaapkamers plus badkamer dan nog te realiseren zijn op de eerste verdieping. De Gemeente en BAM verzekerden ons dat dit
mogelijk was en zou ons spoedig tekeningen daarvan toesturen. Om de voortgang van het project te waarborgen hebben wij
onder voorbehoud akkoord gegeven, maar tot op heden hebben wij deze niet ontvangen, maar is de versmalling van de
woningen inmiddels wel in het bestemmingsplan doorgevoerd.

Tijdens ditzelfde overleg is ook gesproken over het aantal parkeerplaatsen ten zuiden van de CPO woningen, er kunnen er niet
genoeg gerealiseerd worden, waardoor het voorstel van de gemeente was om de CPO leden exclusieve toegang te bieden tot
parkeren onder de sporthal.

Nadat wij deze bespreking uitgewerkt en gemaild hadden, werd het laatste voorstel op papier teruggetrokken en was het
antwoord dat wij geen exclusieve toegang krijgen tot de sporthal. Dit betekent dus dat er voor ons als CPO bewoners helemaal
niets is opgelost m.b.t. het parkeerprobleem.

Wij hebben steeds weer aangegeven dat we de, zoals het er nu uitziet, gezamenlijke tuinen afgeschermd willen hebben voor
derden, er blijft omheen gedraaid worden. Als er echt een half hoge begroeiing en laag hekje geplaatst wordt waardoor het
“vrije doorzicht gewaarborgd” wordt, kunnen we geen bbq of knappe tuinstoelen op onze veranda’s laten staan. Dan hebben we
het nog niet eens over onze privacy gehad, maar daar heeft de gemeente als antwoord op dat privacy slechts een onderdeel is,
nooit een doel op zich.

Beste commissie: het zijn toch geen vakantiewoningen die gerealiseerd worden. Wat krijgen we nou?

De CPO leden moeten heel veel concessies doen, waarbij wij tijdens besprekingen steeds te horen krijgen dat we zo ontzettend
blij moeten zijn met deze kans. Geloof me u wilt niet weten hoe blij wij zijn, gezien het woningtekort en de stijgende prijzen voor
koopwoningen binnen Egmond. Maar het betekent wat ons betreft niet dat we overal maar genoegen mee moeten nemen.

Nu wilt u vast weten hoe wij denken over de eventuele verplaatsing van de sporthal. Laat ik duidelijk zijn: Daar doen wij geen
uitspraak over. Natuurlijk zou het, het mooiste zijn als dit project geen vertraging op loopt. Als u het bestemmingsplan vast
stelt, zullen we rekening moeten houden met vertraging door het beroep dat daar waarschijnlijk tegen zal worden ingesteld. We
zijn ons er echter heel goed bewust van het feit dat als blijkt dat de nieuwe sporthal tot overlast zal veroorzaken en het plan te
krap gerealiseerd is, wij als nieuwe bewoners met de " gebakken peren" zitten.

Het roept veel vragen bij ons op, wat ik echter niet in deze 5 minuten kan verwerken, krijgen wij onze "oude" beukmaat dan
weer terug, kan er dan wel genoeg parkeergelegenheid gerealiseerd worden, maar als aller belangrijkst voor ons; Hoeveel
vertraging zal het voor ons oplopen en kunt u garanderen dat het CPO project door gaat?

Alle verschillende belanghebbenden als in; omwonenden, pachter sporthal, initiatief groep, wij als CPO-groep worden
afzonderlijk benaderd, alles word medegedeeld en niets gaat echt in overleg. De burgerparticipatie is in dit gehele traject ver te
zoeken geweest en wij vinden dit heel erg jammer.

Als u nog vragen heeft, wil ik ze met goedkeuring van de voorzitter graag beantwoorden, zo nodig met de hulp van mijn collega-
CPO-ers op de publieke tribune.



