Vergadering commissie voor de bestemmingsplannen 9 januari 2018 om 19:00 uur.

Inleiding.

Het raadsvoorstel: “Afgeven verklaring van geen bedenkingen” voor het oprichten van een
bouwwerk voor recreatief nachtverblijf op de Herenweg 235/2, heeft betrekking op één van de drie
"atelierwoningen”.

Sinds 4 januari liggen er ook voor de andere twee ateliers ontwerpbesluiten ter inzage. Waarom
wordt dit atelier Herenweg 23S/2 apart behandeld? De aanvragen omgevingsvergunningen, de
voorontwerpen omgevingsvergunningen en de ruimtelijke onderbouwingen zijn, op enkele details
na, identiek.

Waarom staat in het raadsvoorstel dat het hier om een specifiek geval gaat, terwijl het college al af
wist van de twee andere ontwerpbesluiten die hij nu ter inzage heeft gelegd?

Het raadsvoorstel van één Adtje is uiterst summier. Het gaat hier om een belangrijk en zeer gevoelig
onderwerp. Namelijk, het tegen het gemeentelijk beleid in, oprichten van nieuwe recreatiewoningen
in het “Landelijk Gebied Zuid”.

In alle de drie aanvragen wordt vermeld dat de aanvraag conform de(overeenkomst)brief van het
college is(kenmerken: 17uit01676,17uit02591,17uit02599). Naar welke overeenkomst wordt
verwezen? De (overeenkomst)brief is niet bij de stukken voor deze vergadering gevoegd.

Gerechtelijke uitspraak.

Volgens het college kan hij niet anders dan medewerking verlenen omdat er een gerechtelijke
uitspraak ligt. In het raadsvoorstel wordt hier geen verdere uitleg over gegeven.

De gerechtelijke uitspraak waar het college aan refereert houdt niets anders in dan dat het college
zich dient te houden aan de uitspraak van de Raad van State van 9 september 2015.

In deze uitspraak heeft de Raad van State geoordeeld dat de voorschriften van het bestemmingsplan
“Weidegebied” niet bepalen dat het gebruik van een bijgebouw, als woning, in strijd zou zijn met het
bestemmingsplan. Het gebruik van een bijgebouw als woning werd door de Raad van State onder het
overgangsrecht van het huidige bestemmingsplan gebracht. In de uitspraak staat niet dat het
bijgebouw omgezet moet worden in een reguliere woning. Dat kan ook niet want er zijn geen
bouwvlakken op afgesplitste percelen ingetekend.

In de uitspraak van de Raad van State wordt expliciet gesproken over het gebruik van een bijgebouw
als woning. Deze uitspraak geldt hiermee voor alle bijgebouwen die ten tijde van het
bestemmingsplan “Weidegebied” aanwezig waren en nu nog aanwezig zijn. In al deze bijgebouwen
mag, volgens de uitspraak, geslapen worden. Ook voor deze bijgebouwen geldt het overgangsrecht.
Er is door de uitspraak van de Raad van State jurisprudentie. Daarom ligt deze zaak zo gevoelig. Stel
er worden op de Herenweg( 23S/2, 23S/ZW en 23BY)nieuwe recreatiewoningen opgericht. Dan
kunnen de eigenaren van de bijgebouwen die ook onder het overgangsrecht vallen, volgens het
gelijkheidsbeginsel, omgevingsvergunning aanvragen om, in de plaats van de bijgebouwen, nieuwe
recreatiewoning te mogen oprichten op hun perceel. Ik heb geen idee om hoeveel bijgebouwen het
gaat maar vele, vele tientallen zullen het zeker zijn.

Overgangsrecht.

Het slapen in bijgebouwen is in strijd met het huidige bestemmingsplan “Landelijk Gebied Zuid”. Dit
strijdig gebruik wordt door het overgangsrecht beschermd. Tegelijkertijd moet het strijdig gebruik in
de huidige bestemmingsplanperiode beéindigd worden. Bovendien is het verboden het strijdig



gebruik te veranderen in een ander, met het huidige bestemmingsplan, strijdig gebruik (zie bijlage 2
bij de brief van 2 januari jl.). Dat is in deze zaak het geval. Dit alles heeft het college u niet vermeld.

Het atelier werd ten tijde van het vorige bestemmingsplan en het huidige bestemmingsplan verhuurd
als recreatiewoning (zie bijlage 0 bij de brief van 2 januari jl.).

Dit was enis in strijd met het vorige en het huidige bestemmingsplan. Het college heeft dit niet of
niet voldoende ingebracht bij de rechtszaken. Had hij dat wel gedaan dan was er geen
overgangsrecht geweest. Want in artikel 19 van de Algemene en technische bepalingen van het
bestemmingsplan “Weidegebied” staat: (in lid 1, onder a en ¢)

“Het is verboden gronden en bebouwing te gebruiken op een wijze of doel strijdig met de ingevolge
het plan aan de grond gegeven bestemming(wonen in dit geval). Tot een gebruik dat tevens in strijd
is met de bestemming wordt gerekend het gebruik van gebouwen......] voor de verblijfsrecreatie]......]
( zie bijlage 1 bij de brief van 2 januari jl.).

In de uitspraak van de Raad van State wordt gesproken over het gebruik van een bijgebouw als
woning. Alleen dit gebruik wordt beschermd door het overgangsrecht.

Nu uit de kranteninterviews, gegeven door de eigenaren van de ateliers gebleken is dat de ateliers
werden en worden verhuurd aan toeristen is het overgangsrecht niet meer van toepassing.

De bescherming van het eerdere, onder het overgangsrecht gebrachte gebruik is door eigenaren
prijsgegeven(zie bijlage 2 bij de brief van 2 januari jl.).

Wat rest zijn de ateliers die niet meer gebruikt mogen worden als woning. Dit is eigenlijk al einde
verhaal.

Kadastrale splitsing is geen planologische splitsing.

Het college vermeldt in het raadsvoorstel niet dat het hier om kadastraal afgesplitste percelen gaat.
Terwijl dit gegeven essentieel is. De ruimtelijke onderbouwing vermeldt dit eveneens niet.

Nu is het zo dat het college in rechtszaken aangevoerd heeft, en dat is bekrachtigd door de Raad van
State (201406838),dat een perceel door een kadastrale splitsing niet planologisch gesplitst wordt. Er
ontstaat door een kadastrale splitsing geen nieuw bouwperceel, volgens de Raad van State.

Op het percelen Herenweg 23 en 23S zijn bouwvlakken ingetekend, waarbinnen zich de
hoofdgebouwen bevinden. Hoofdgebouwen zijn volgens de bestemmingsplanregels alleen
toegestaan binnen de bouwvlakken(artikel 21, 21.2.2, onder a). Op de afgesplitste percelen
(Herenweg 23 BY ,23S/2 en 23S/ZW) zijn geen bouwvlakken weergegeven. De ateliers zijn
bijgebouwen bij de hoofdgebouwen op de Herenweg 23 en 23S.

Op 6 december 2017, heel recent dus, heeft de Raad van State uitspraak gedaan(201700104) in een
zaak waarin het college van Bergen het volgende ingebracht had:

“Het college verwijst naar het stuk “Planologische visie, Recreatiewoningen op particuliere erven(met
een woonbestemming, vastgesteld op 26 juni 2007). Doel van het hierin neergelegde beleid is juist
het voorkomen dat er meer gebouwen worden opgericht na een kadastrale splitsing. Het maximum
aan erfbebouwing is volgens het college op de percelen reeds bereikt. Het college acht daarnaast
extra verstedelijking in het buitengebied ongewenst”.

De Raad van State overweegt hierover als volgt: “ De rechtbank heeft terecht overwogen dat het
college in redelijkheid op grond van de gegeven motivering heeft kunnen besluiten om niet mee te
werken aan afwijking van het bestemmingsplan. In het geldende bestemmingsplan is ervoor gekozen
om minder bebouwing toe te staan dan in het voorgaande bestemmingsplan “Weidegebied” het



geval was”. Gelet op het door het college genoemde beleidsstuk is er voorts nadrukkelijk voor
gekozen om bij kadastrale splitsing van percelen nieuwe bebouwing niet mogelijk te maken teneinde
verdichting van de percelen te voorkomen”.

Het college meet overduidelijk met twee maten. In de ene zaak zegt hij: “Kadastrale splitsing? Dan
geen nieuwe bebouwing”. In het geval van de Herenweg wordt door het college
verzwegen(waarom?) dat het om kadastraal gesplitste percelen gaat. Er wordt een nieuwe
recreatiewoning gebouwd van 50m2. Dat is groter dan het huidige atelier van 35m2. Het college
schrijft in het raadsvoorstel: “[......]Jde maten (50m2, 3 meter en 5 meter) sluiten aan bij de door de
raad vastgestelde erfbebouwingsregeling voor bijgebouwen bij woningen]......]". Het college vermeldt
niet dat er al teveel erfbebouwing aanwezig is.

In de toelichting bij het bestemmingsplan “Landelijk Gebied Zuid” staat op pagina 48: “De
aanwezigheid van een recreatiewoning gaat ten koste van de toegestane erfbebouwing. Het
voorgaande is ook van toepassing indien sprake is van een inmiddels afgesplitst perceel”.

Er is al teveel aan vergunde erfbebouwing aanwezig toch wil het college nog eens extra meters
vergunde erfbebouwing toevoegen. Ditzelfde college beweert in rechtszaken dat hij geen nieuwe
bebouwing meer mogelijk wil maken teneinde verdichting van de percelen te voorkomen. Volgens de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur moeten gelijke gevallen gelijk behandeld worden.

Hoeveel recreatiewoningen mogen er staan op een perceel?

Zoals al gezegd liggen er sinds 4 januari jl. ontwerpbesluiten ter inzage voor de Herenweg 23S/ZW en
de Herenweg23BY. Op het perceel Herenweg 23BY rust de bestemming “Tuin”. Op deze gronden zijn,
volgens de bouwregels, geen gebouwen toegestaan. Een nieuwe recreatiewoning van 50m2 kan hier
helemaal niet gebouwd worden.

Ik beperk mij tot ateliers van 35 m2 op de Herenweg 23S/2 en Herenweg 23 S/ZW. Voor beide
afgesplitste percelen wordt een recreatiewoning van 50 m2 gevraagd. Een kadastraal gesplitst
perceel is volgens de Raad van State geen planologisch gesplitst perceel. Er is sprake van één
planologisch perceel met daarop één hoofdgebouw, in dit geval de Herenweg 23S. De overige
gebouwen zijn bijgebouwen bij het hoofdgebouw. Vast staat dat er bij dit hoofdgebouw al meer
vergunde erfbebouwing aanwezig is dan is toegestaan. Wanneer de gemeenteraad een verklaring
van geen bedenkingen afgeeft voor de Herenweg 235/2 dan zal de raad deze ook moeten afgeven
voor de Herenweg 23S/ZW. Hiermee zouden er dan twee recreatiewoningen op één planologisch
perceel staan. Welke gevolgen kan dat hebben voor andere kadastraal gesplitste percelen? Mogen
daar dan ook meerdere recreatiewoningen komen? Want als het hier mag, waarom dan elders niet?

Motivering van het college om mee te werken aan de omgevingsvergunning is misleidend.

In de ruimtelijke onderbouwing staat dat het college bereid is om, in afwijking van het gemeentelijk
beleid én in dit specifieke geval, onder voorwaarden medewerking te verlenen aan de planologisch
lichtere mogelijkheid van het gebruik van de grond voor de aanwezigheid van een bouwwerk ten
behoeve van recreatief nachtverblijf.

De motivering van het college hierbij is dat hij een reguliere woning en permanente bewoning
onwenselijk vindt. Hierbij speelt mee, zo meldt het college, dat aan of bij een recreatiewoning
vergunningvrij bouwen niet mogelijk is terwijl dit bij een reguliere woning wel het geval is.

Deze motivering is misleidend.



Een reguliere woning kan op de kadastraal afgesplitste percelen niet gebouwd worden omdat er
geen bouwvlak aanwezig is. Waarom zet het college u hier op het verkeerde been? De motivering
van het college om mee te werken aan deze procedure is hiermee van tafel geveegd.

Het gebruik van het atelier is onder het overgangsrecht gebracht. Dit overgangsrecht is, door de
verhuur voor recreatief gebruik, door de eigenaren verspeeld.

Volgens het college betreft het hier een specifiek geval.

Wij hebben duidelijk aangetoond dat het hier geen specifiek geval betreft. Dat blijkt ook aan de
nieuwe ontwerpbesluiten die ter inzage zijn gelegd. Bovendien slaat de uitspraak van de Raad van
State van 9 september 2015, op alle vele tientallen bijgebouwen die bestonden in het
bestemmingsplan “Weidegebied”. Deze bijgebouwen vallen allemaal onder het overgangsrecht.
Nergens staat in de uitspraak dat het alleen om deze drie gevallen gaat.

Ladder voor duurzame verstedelijking.

De Ladder voor duurzame verstedelijking moet doorlopen worden(zie bijlage 4 bij de brief van 2
januari jl.). Nu er nog twee ontwerpbesluiten ter inzage liggen en er gezien de uitspraak van de Raad
van State nog vele aanvragen voor recreatiewoningen kunnen/zullen volgen kan het college helemaal
niet meer onder de Ladder voor duurzame verstedelijking uit.

Want, zo zegt ditzelfde college in recente rechtszaken: “In het geldende bestemmingsplan is ervoor
gekozen om minder bebouwing toe te staan dan in het voorgaande bestemmingsplan “Weidegebied”
het geval was”.

Voorts heeft het college er nadrukkelijk voor gekozen om bij kadastrale splitsing van percelen
nieuwe bebouwing niet mogelijk te maken teneinde verdichting van de percelen te voorkomen. Het
college acht extra verstedelijking in het buitengebied ongewenst.

Toch wil het college hier extra bebouwing toevoegen. De gevraagde recreatiewoningen zijn met
50m2 groter dan de nu aanwezige ateliers. Een recreatiewoning geeft veel meer overlast en veel
meer verkeersbewegingen dan een atelier, waar nu het overgangsrecht verspeeld is, niet meer in
geslapen mag worden.

Tot slot.

Het is aan ons burgers van deze gemeente niet uit te leggen waarom het college zoveel moeite doet
om af te wijken van het bestemmingsplan en het gemeentelijk beleid om deze recreatiewoningen
hoe dan ook te vergunnen. Verder zet ik vraagtekens bij de gevolgde procedure en de motivering van
het college om medewerking te verlenen aan dit project.

In dit verband is het dan ook de vraag hoe deze gevallen zich verhouden met de door de raad
aangenomen motie van 2 februari 2017, waarin de raad juist heeft aangegeven dat zij meer
duidelijkheid wenst in de processtappen en het afwegingskader bij de behandeling van ruimtelijke
verzoeken. Deze motie was ingegeven vanuit de wens om iedere schijn van willekeur te voorkomen.

Nieuwe recreatiewoningen mogen, bij beleid, niet meer opgericht worden. Dit stringente beleid is
helder in het bestemmingsplan vastgelegd. Afwijken kan alleen wanneer het een uniek geval betreft
waarbij op voorhand vaststaat dat er geen precedentwerking vanuit kan gaan. Het betreft hier geen
uniek geval. Er zijn, mijns inziens, geen bijzondere omstandigheden die afwijking van het beleid
rechtvaardigen.



