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Raadsvoorstel
Onderwerp: Vaststelling bestemmingsplan 3e Herziening Schoorl, kernen en buurtschappen 
 
Aan de raad, 
 
Beslispunt: − het bestemmingsplan 3e Herziening Schoorl, kernen en buurtschappen 

(bijlage 1), vast te stellen op basis van artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke 
ordening (Wro) 

 
1. Waar gaat dit voorstel over? 
Dit voorstel betreft de vaststelling van het bestemmingsplan 3e Herziening Schoorl, kernen 
en buurschappen. Het bestemmingsplan bevat uitsluitend de locaties Smeerlaan 7 en 
Smeerlaan 7za en Smeerlaan tussen 1 en 7 in Schoorl. 
 
Het bestemmingsplan wordt opgesteld om de planologische regeling van het 
bestemmingsplan 2e Herziening Schoorl, kernen en buurtschappen te herzien. De Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) heeft op 11 mei 2016 de 
drie percelen aan de Smeerlaan vernietigd (zie blz. 25 bestemmingsplan voor de uitspraak 
201505415/1/R1). De 2e herziening van het bestemmingsplan Schoorl, kernen en 
buurtschappen is voor de overige percelen onherroepelijk geworden. De Afdeling heeft de 
gemeenteraad opgedragen om binnen 24 weken na verzending van de uitspraak (26 oktober 
2016) een nieuw besluit te nemen.  
 
De uitspraak 
De gemeenteraad had met het bestemmingsplan voor de percelen vooral beoogd een 
recreatiewoning van 50 m² alsook een berging van 14 m² op het perceel Smeerlaan 7za toe 
te staan. Geoordeeld is echter dat de recreatiewoning gelegen is buiten bestaand bebouwd 
gebied en daarmee in strijd is met de provinciale ruimtelijke verordening (hierna: PRV). Naar 
het oordeel van de Afdeling is de recreatiewoning niet vergund en was vergunnen op grond 
van het bestemmingsplan Schoorl-Kernen en Buurtschappen (2009) ook niet mogelijk. Dit 
omdat in dat bestemmingsplan de percelen Smeerlaan 7 en 7za als één bouwperceel (met 
de mogelijkheid voor één recreatiewoning)  zijn aangemerkt en binnen dit bouwperceel reeds 
meer erfbebouwing aanwezig is dan toegestaan ingevolge de planregels.  
Nu de recreatiewoning niet vergund is en ook niet vergund kan worden op basis van het 
vigerende bestemmingsplan, is geoordeeld dat er geen sprake is van bestaand bebouwd 
gebied zoals bedoeld in de provinciaal ruimtelijke verordening.  Het bestemmingsplan is voor 
wat betreft het perceel Smeerlaan 7za dan ook vernietigd. Vanwege de samenhang met 
Smeerlaan 7 in het bestemmingsplan Schoorl, kernen en buurtschappen en dit 
bestemmingsplan na vernietiging weer herleeft voor Smeerlaan 7za, is het bestemmingsplan 
tevens voor het perceel Smeerlaan 7 vernietigd. Omdat de gemeenteraad op de gronden 
met de bestemming Tuin tussen Smeerlaan 1 en 7 beoogt oppervlakteverharding toe te 
staan ten behoeve van de recreatiewoning op het perceel Smeerlaan 7 en het 
bestemmingsplan voor dit perceel vernietigd is, is –vanwege deze samenhang- ook het 
perceel tussen Smeerlaan 1 en 7 vernietigd. 
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Reparatie 
In deze herziening is ervoor gekozen de bestemmingslegging uit de 2de Herziening Schoorl, 
kernen en buurtschappen te handhaven, en de motivering voor deze bestemmingslegging 
aan te passen. Voor een uitgebreide toelichting wordt verwezen naar het bestemmingsplan 
3e Herziening Schoorl, kernen en buurtschappen (zie bijlage 1). Er is voor gekozen om op 
basis van artikel 14 lid 2 van de PRV, met nadere onderbouwing van noodzaak van de 
verstedelijking, de strijdigheid met de PRV op te heffen. Samengevat worden in dit 
raadsvoorstel de overwegingen hierbij beschreven. 
 
Smeerlaan 7za 
In dit bestemmingsplan wordt op het perceel Smeerlaan 7za een recreatiewoning van 50m2 
toegestaan alsook een berging van 14m2. Daarnaast is door middel van het 
persoonsgebonden overgangsrecht geregeld dat de huidige eigenaresse van het perceel er 
permanent mag wonen.  
 
Enkele overwegingen: 
• De keuze tussen handhaven of legaliseren van de recreatiewoning Smeerlaan 7za 

behoort tot de beleidsvrijheid van de gemeente. De Afdeling toetst dit marginaal (zie ook 
rechtsoverweging 7.2 uit de uitspraak). 

• De gemeenteraad heeft bij vaststelling van het bestemmingsplan Schoorl, kernen en 
buurtschappen in 2009 beoogd om een recreatiewoning van 50m2 op het perceel 
Smeerlaan 7za mogelijk te maken. 

• De eigenaresse van Smeerlaan 7za heeft sinds de jaren 90 van de vorige eeuw 
onafgebroken permanent in de recreatiewoning gewoond. Daarnaast is er al sinds de 
jaren 70 van de vorige eeuw bebouwing aanwezig op dit perceel. 

• Op het perceel Smeerlaan 7za liggen bouwrechten, namelijk een garage-berging van 
32m2 en een berging/ open overkapping van 14m2. Het is niet gebruikelijk om bestaande 
rechten weg te bestemmen. Deze vergunde bouwwerken moeten dus op een bepaalde 
manier bestemd worden in het nieuwe bestemmingsplan. 

• Bij het besluit tot vaststelling van de 2e Herziening Schoorl, kernen en buurtschappen 
gingen de gemeente en de provincie er vanuit dat de recreatiewoning behoorde tot het 
bestaand bebouwd gebied. De Afdeling heeft dit echter weersproken en daarmee een 
strijdigheid met de PRV geconstateerd. De PRV biedt echter  wel de mogelijkheid dat 
een bestemmingsplan kan voorzien in nieuwe verstedelijking of uitbreiding van 
bestaande verstedelijking in het landelijk gebied indien o.a. nut en noodzaak is 
aangetoond (art. 14 lid 2).   

• De provincie NH geeft in haar brief (zie bijlage 2) van 14 juli 2016 aan:”Omdat reeds 
sprake is van een bestaand bouwperceel waar ook gebouwd mag worden, zien wij het 
maximale bebouwingspercentage of het maximaal toegestane m2 binnen het 
bouwperceel niet als een provinciaal belang”. De provincie heeft verder aangegeven dat 
het provinciale belang (te weten het openhouden van het buitengebied) ondergeschikt is 
aan het bieden van een oplossing voor deze reeds jarenlang slepende kwestie. 

• Het vigerende bestemmingsplan Schoorl, kernen en buurtschappen staat het gebruik van 
erfbebouwing als recreatiewoning toe (maximaal 50m2) op het volledige planologische 
perceel Smeerlaan 7 en 7za. Er is dus in het nieuwe bestemmingsplan geen sprake van 
de toevoeging van een nieuwe recreatiewoning, maar de bestaande 
gebruiksmogelijkheden worden planologisch gesplitst.  

• Het toestaan van een recreatiewoning van 50m2 op het perceel Smeerlaan 7za betekent 
wel dat er meer bebouwing wordt toegestaan op dit perceel dan de nu vergunde 32m2, 
namelijk 18m2 extra. Deze toename is zeer beperkt en niet zodanig dat het provinciale 
belangen raakt. Bovendien is op basis van bestemmingsplan Schoorl, kernen en 
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buurtschappen op dit perceel al erfbebouwing mogelijk. Doorzichten worden niet 
beperkten er is geen verdere aantasting van de openheid van het landelijk gebied. 

• Een recreatiewoning van 32m2 wordt als te klein beschouwd om te voldoen aan de 
kwaliteitseisen van deze tijd. Bovendien staat het gemeentelijk beleid een 
recreatiewoning van maximaal 50m2 toe. 

• Aantasting van het leef- en woonklimaat van de bewoner van Smeerlaan 7 is minimaal, 
o.a. vanwege de al langdurig bestaande situatie, de eigen uitrit, tussenliggende (erf) 
bebouwing, hoge schutting en gelet op het feit dat bij aankoop van de woning de 
eigenaar op de hoogte was van het gebruik van/de bewoning van de recreatiewoning.  

 
Smeerlaan 7 
De bestemmingslegging uit het vigerende bestemmingsplan Schoorl, kernen en 
buurtschappen is 1 op 1 overgenomen. Het perceel Smeerlaan 7za wordt nu wel buiten de 
woonbestemming gelaten en daarmee losgekoppeld van Smeerlaan 7. De aanduiding 
recreatiewoning geldt niet meer voor het perceel Smeerlaan 7.  
 
Enkele overwegingen: 
• De Afdeling heeft in rechtsoverweging 16 en 17 van de uitspraak geoordeeld dat de 

bestemmingsregeling aanluit bij de feitelijke situatie. Er is ook geen aanleiding om de 
begrenzing van het bestemmingsplan aan te passen. 

• De aanduiding 'recreatiewoning' wordt van Smeerlaan 7 verwijderd. Aangezien het 
perceel waarop de recreatiewoning is gerealiseerd is losgekoppeld van het perceel 
Smeerlaan 7 en voor de recreatiewoning in een aparte bestemming wordt voorzien, is het 
niet meer logisch deze aanduiding hier te handhaven. 

• De eigenaar van Smeerlaan 7 krijgt door de ontkoppeling met het perceel Smeerlaan 7za 
meer rechten op (vergunningsvrije) erfbebouwing. In de vigerende regeling telden de 
vergunningen voor 32m2 en 14m2 mee in het totaal aan erfbebouwing op het 
planologische perceel. 

 
Smeerlaan tussen 1 en 7 
Het perceel tussen Smeerlaan 1 en 7 heeft de bestemming Tuin en daarop is maximaal 
25m2 aan oppervlakteverharding toegestaan.  
 
Overwegingen: 
• Dit perceel is buiten de actualisatieronde van de bestemmingsplannen gevallen. Hier 

geldt dus nog altijd het oude bestemmingsplan Poldergebied. De gemeente heeft als 
plicht om bestemmingsplannen te actualiseren en neemt in dit kader dit perceel mee in 
deze herziening. De geldende bestemming Tuin met maximaal 25m2 aan 
oppervlakteverharding wordt hierbij gehandhaafd. 

• De bestemming Tuin is passend als (voor)tuin behorende bij een recreatiewoning. 
Daarbij beschikt de recreatiewoning met deze grond over een eigen ontsluiting naar de 
weg. 

 
Conclusie 
Binnen het landelijk gebied kan voorzien worden in nieuwe verstedelijking als hiervan de 
noodzaak is aangetoond en deze verstedelijking niet binnen bestaand bebouwd gebied had 
kunnen plaatsvinden. Daarnaast dient aan de gestelde ruimtelijke kwaliteitseisen van artikel 
15 van de PRV voldaan te worden. Met dit bestemmingsplan is het mogelijk maken van 
nieuwe verstedelijking uit de PRV onderbouwd. Er is niet op voorhand een inschatting te 
geven van de houdbaarheid van de onderbouwing van de noodzaak tot verstedelijking. 
Hierin schuilt dus een procesrisico. Als de onderbouwing van artikel 14, lid 2, van de PRV 
wel stand houdt, dan is het planologisch toestaan van de recreatiewoning niet langer in strijd 
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met de provinciale verordening.  Dan hoeft voor het herstel van het besluit niet te worden 
voorzien in een nieuwe planregeling. Ten slotte biedt het bestemmingsplan dan de 
mogelijkheid om de recreatiewoning te legaliseren, waardoor niet handhavend hoeft te 
worden opgetreden tegen het illegaal aanwezig zijn van de recreatiewoning. 
 
Alternatieven 
Er is een mogelijkheid om te voorzien in een regeling voor het perceel Smeerlaan 7za die 
niet  voorziet in verstedelijking, zodat zich op deze manier geen strijd met artikel 14 van de 
PRV voordoet. Gelet op de uitspraak van de Afdeling is het niet mogelijk om aan het perceel 
Smeerlaan 7za bouwmogelijkheden toe te kennen, omdat de bouwmogelijkheden op basis 
van het bestemmingsplan Schoorl, kernen en buurtschappen reeds allemaal zijn benut 
Alleen de vergunde berging van 14m2 en de vergunde garage–berging van 32m2 kan als 
zodanig worden bestemd. Het is aannemelijk gemaakt dat de vergunning van 32m2 de basis 
is van de later uitgebouwde recreatiewoning. Echter hierin schuilt een procesrisico. De 
Afdeling oordeelt in haar uitspraak dat uitsluitend 14m2  tot het bestaand bebouwd gebied 
behoort, over de garage-berging wordt helemaal niets gezegd. Gelet hierop zal bestemming 
op maat moeten worden toegekend. De berging van 14m2 dient als zodanig te worden 
bestemd, middels een bestemming ‘berging’ o.i.d. Het moge duidelijk zijn dat hiermee de 
planologische mogelijkheden voor het perceel Smeerlaan 7za zeer beperkt zijn, omdat 
gebruik als recreatiewoning niet is toegestaan. Het betekent dat er handhavend moet worden 
opgetreden en de eigenaresse van Smeerlaan 7za een nieuwe woning moet zoeken. 
Uitgaande van de rechtsgeldigheid van de vergunning, kan ervoor gekozen worden om ook 
een recreatiewoning van 32m2 toe te staan (met het persoonsgebonden overgangsrecht voor 
permanente bewoning). 
 
Tot slot 
Met dit bestemmingsplan wordt een planologisch juridische basis gelegd voor de percelen 
Smeerlaan 7 en 7za. Het college heeft eerder besluiten genomen over het perceel 
Smeerlaan 7za in het kader van de handhavingszaak die de eigenaar van Smeerlaan 7 is 
gestart. Deze zaak is aanhangig bij de Rechtbank Noord-Holland en in afwachting van het 
vaststellen van een bestemmingsplan door de raad.. Door dit bestemmingsplan vast te 
stellen wordt er uitvoering gegeven aan hetgeen het college eerder heeft besloten en is in 
overeenstemming met hetgeen de raad destijds bij vaststelling van het bestemmingsplan 
Schoorl, kernen en buurtschappen heeft beoogd. De Afdeling heeft de raad opgedragen om 
voor 26 oktober 2016 een besluit te nemen en heeft een voorziening getroffen die 36 weken 
na verzending van de uitspraak vervalt. Hiermee bewerkstelligt de Afdeling dat het college 
van burgemeester en wethouders in afwachting van het nieuw door de raad te nemen besluit 
niet handhavend hoeft op te treden met betrekking tot de recreatiewoning. 
 
2. Wat besluit de raad/wat krijgt de raad als hij “ja” zegt? 
Een vastgesteld bestemmingsplan, het juridisch kader om aan te toetsen bij de afhandeling 
van de handhavingszaak en toekomstige vergunningaanvragen van beide eigenaren. 
 
3. Waarom wordt dit onderwerp nu aan de raad voorgelegd? 

 collegebevoegdheid: 
 raadsbevoegdheid: 
 opiniërend: 
 kaderstellend: 
 maatschappelijk urgent: 
 budgetrecht: 
 anders, nl.:  
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4. Wie heeft er allemaal met de beslissing van de raad van doen? 
De eigenaren van de percelen, provincie Noord Holland.  
 
Regionale samenwerking 

 vindt plaats met gemeenten/via gemeenschappelijke regeling: 
 is onderwerp van onderzoek met gemeenten: 
 wordt nog niet onderzocht, biedt wel mogelijkheden omdat: 
 komt hier niet voor in aanmerking omdat: Gemeenteraad is bevoegd 

bestemmingsplannen vast te stellen voor eigen grondgebied 
 
Burgerparticipatie: nee, zonder overleg met adviseurs burgerparticipatie 
 
Externe communicatie: ja eigenaren worden per brief geinformeerd over de verdere 
procedure. Daarnaast zijn er de gebruikelijke bekendmakingen van commissie- en 
raadsvergaderingen en volgt de publicatie van de vaststelling van het bestemmingsplan in de 
gemeentekrant, Staatscourant, Gemeenteblad en ruimtelijkeplannen.nl 
 
Extern overleg gevoerd met: Rho adviseurs, eigenaresse Smeerlaan 7za 
 
5. Waaruit bestaan de andere mogelijkheden om het doel te bereiken? 
De raad kan het bestemmingsplan (op onderdelen) gewijzigd vaststellen. 
 
6. Wanneer wordt de beslissing van de raad uitgevoerd, gerealiseerd en wanneer 

wordt de raad daarover gerapporteerd? 
Na het vaststellingsbesluit van de raad wordt het besluit gepubliceerd in de Gemeentekrant, 
Staatscourant, Gemeenteblad en langs elektronische weg binnen 2 weken nadat het besluit 
is genomen. De kennisgeving van het besluit wordt tevens verstuurd aan de overlegpartners 
(art. 3.1.1. Bro). De dag na publicatie vangt de beroepstermijn van 6 weken aan. De dag na 
afloop van de beroepstermijn treedt het bestemmingsplan in werking. Indien geen 
beroepschrift wordt ingediend, is het bestemmingsplan dan ook meteen onherroepelijk. 
Indien wel beroepschrift wordt ingediend tegen (onderdelen van) het bestemmingsplan, zal 
op de onderdelen waartegen het beroepschrift is gericht eerst uitspraak moeten worden 
gedaan door de Afdeling. Uw raad wordt geïnformeerd over de uitkomst van de 
beroepsprocedure. 
 
7. Welke middelen zijn met dit voorstel gemoeid? 
Deze herziening betreft een reparatie van het bestemmingsplan Schoorl, kernen en 
buurtschappen. De kosten voor het opstellen en in procedure brengen van het plan zijn 
opgenomen in de begroting binnen het reguliere budget Bestemmingsplannen. 
 
Voor de percelen Smeerlaan 7 / 7za is het risico op planschade aanwezig. Dit risico wordt 
echter niet groot geacht, aangezien er sprake is van het splitsen van bestaande rechten. De 
uitkomst van een planschadeclaim is op voorhand niet duidelijk.  
 
Zijn er externe subsidiebronnen en welke zijn dit? nee 
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Risico’s 
 open-einde regelingen: 
 garantieverplichtingen: 
 risico’s gemeentelijke eigendommen: 
 overige risico’s: 
 opgenomen in het risicomanagementsysteem (Naris): nvt 

 
8. Waarom moet de raad dit besluit met deze mogelijke oplossing nemen? 
Zie onder 1. 
 
 
 
Bijlagen:  
 

1. Bestemmingsplan 3e Herziening Schoorl, kernen en buurtschappen (inclusief 
uitspraak RvS) 

2. Brief provincie NH van 14 juli 2016 
3. Raadsbesluit 
4. Kernboodschap 

 
Bergen, 23 augustus 2016 
 
College van Bergen 
 
 
 
 
M.J. Pothast      drs. H. Hafkamp 
secretaris      burgemeester 
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