gemeente BERGEN

VERSLAG Raadsbrede sessie Ruimtelijke Thema’s: 20 november 2012

Agendapunt 1: Opening

Aanwezig

Commissieleden: Collegeleden: Commissiegriffier:

Van der Leij, Kindt (PvdA); Hietbrink Kooiman
Groot, Zwart, de Jong,
Ooijevaar (CDA); Notulist:

Bijl, Zeiler (GBB); Roswitha Lubbers
Smit (VVD);

Muller (GL);

De Ruiter, Van der Hoek
(D66)

Voorzitter:
Braak- van Kasteel

Agendapunt 2: Bespreken ruimtelijke thema’s met behulp van PowerPoint presentaties

| A: Gebruik als tweede woning

Voorgenomen besluit

‘Niet van toepassing.

Afhandeling in de Raadsbrede Commissie:

Naar commissie feb. 2013 notitie van het college bespreken over of er al dan niet aan
nieuw beleid moet worden gedacht.

Opmerkingen®

In Bergen aan Zee zijn bedenkingen tegen de wijze waarop het beleid in het bestemmingsplan
wordt vastgelegd. In Egmond aan Zee heeft de identieke wijze waarop e.e.a. in het
bestemmingsplan is verwerkt als in Bergen aan Zee niet tot heftige discussies geleid. De
dorpsraad in Groet wijst het gebruik van woningen als 2° woning af. Overigens zijn er geen
bedenkingen geuit.

Het College stelt dat een verbodsbepaling in het bestemmingsplan niet automatisch leidt tot
een verbetering van de leefbaarheid noch zorgt voor een groter draagvlak voor voorzieningen.
Op de vanaf 1975 geldende regel is nimmer gehandhaafd. Indien er wel een verbodsbepaling
wordt toegevoegd aan het bestemmingsplan, dient daarop ook te worden gehandhaafd
(inclusief budget). Vandaar dat werd besloten om permanente bewoning als bewoning als 2%
woning vrij te geven in Bergen aan Zee.

Een dergelijke verbodsbepaling is wettelijk toegestaan. De gemeenteraad heeft de




beleidvrijheid om regels te stellen in het kader van een goede ruimtelijke ordening.
Het is wezenlijk het onderscheid tussen de verschillende aanduidingen binnen het
bestemmingsplan te maken:

1. bestemming wonen: is bedoeld voor permanente bewoning (hoofdverblijf
eigenaar/inschrijving GBA)

2. 2% woningen: betekent dat de woning gebruikt mag worden ter recreatie van de
eigenaar en diens huishouden (verhuur is dus niet toegestaan)

3. verblijffsrecreatie/recreatiewoning: ten behoeve van recreatie van verschillende groepen

(huishoudens/vergelijkbare groepen.

Toezeggingen: zie lijst.

| B: Recreatiewoningen, op particuliere erven met woonbestemming (niet: parken)

Voorgenomen besluit

‘Niet van toepassing.

Afhandeling in de Raadsbrede Commissie:

Anders Hoewel een fractie oppert om het bestaande beleid te wijzigen,
is de meerderheid voor handhaving van het bestaande beleid.

Opmerkingen®

Het onderwerp kwam ter sprake n.a.v. het bestemmingsplan ‘De Voert’ waar een
recreatiewoning werd gesloopt, het college stelde voor om recreatiewoningen op particuliere
erven toe te staan, maar de gemeenteraad (aangenomen amendement) was van mening dat
de recreatiewoningen niet meer recreatief maar anderszins werden gebruikt.

Doel was het bebouwd oppervlak in achtertuinen te beperken en legalisering achteraf te
voorkomen.

Veel van dergelijke recreatiewoningen in de oude kernen (1950/60)zijn qua comfort gedateerd
en worden anderszins benut. Aan dergelijke nieuwe recreatiewoningen is geen behoefte omdat
het qua omvang en comfort met de tijd moet meegaan.

Recreatiewoningen die als zodanig in het bestemmingsplan staan, mogen worden
opgeknapt/uitgebreid. De normen en bouwmogelijkheden zijn al verruimd, maar moeten wel
voldoen aan de huidige eisen voor recreatiewoningen. Gesloopte recreatiewoningen mogen
niet worden vervangen door nieuwe.

Er kan niet vrijelijk worden besloten om buiten het bestemmingsplan om locaties aan te wijzen
voor het bouwen van recreatiewoningen. Concrete plannen worden conform de regels
behandeld.

Indertijd wilde de gemeenteraad vooral geen verdere verstening van het groen. De sociale
component kwam pas aan de orde bij de persoonlijke gedoogbeschikking.

| C: Splitsen van woningen

Voorgenomen besluit

‘Niet van toepassing.

Afhandeling in de Raadsbrede Commissie:

Commissie / raad Een(aangepast) voorstel met als kern het splitsen van woningen
gereguleerd mogelijk te maken wordt, aan de raad voorgelegd.




Opmerkingen®

Status bijeenkomst: het onderwerp is ambtelijk voorbereid maar nog niet besproken in het
college. De bijeenkomst is bedoeld om de uitgangspunten te sonderen.

De voorwaarden waaronder hert college splitsing van woningen wil toestaan worden als te
stringent ervaren, er moet meer mogelijk zijn:

Starters moeten een kans krijgen, ook niet grondgebonden woningen komen in aanmerking,
genoemde perceels omvang kleiner mag, herbouw ( 2 woningen) na sloop ( 1 woning) ook
toestaan, hou rekening met reeds bestaand splitsingsbeleid van o0.m. stolpen en
schoolgebouwen, maak een overzicht van categorieén woningen / vormen die in aanmerking
zoude kunnen komen, splitsen toestaan zowel in hoogte als in lengte, hou het simpel.
Algemene regels werken beter dan maatwerk, voorkomt willekeur en hoe om te gaan met
planschade. Visualiseer de (maximale) consequenties van splitsing voor het bestaande beeld.

Wethouder Hietbrink stelt

o dat het wezenlijk is om doelstellingen van beleid helder te schetsen (zoals het helpen
van starters). Maar daarnaast ligt er al geruime tijd een aantal aanvragen waarop
gereageerd moet worden en daarvoor is beleid noodzakelijk.

e dat vooralsnog —mede uit pragmatische motieven- is gesteld dat alleen binnen
bestaand bebouwd gebied kan worden gesplitst, in afwachting van de verordening die
door de provincie wordt opgesteld.

e dat algemene regels ook risico’s hebben ervan uitgaande dat er op basis daarvan op
grote schaal wordt gesplitst

¢ dat het voorstel is gebaseerd op behoefte aan privacy.

e dat er niet wordt ingegaan op splitsing van percelen , sloop en nieuwbouw is eveneens
een ander onderwerp.

Toezeggingen: zie lijst.

| D: Inbreilocaties (stukjes groen en ruime tuinlocaties / tuinbestemmingen)

Voorgenomen besluit

‘Niet van toepassing.

Afhandeling in de Raadsbrede Commissie:

Anders Het toetsingskader staat in de wijzigingsbevoegdheid van het
college in het bestemmingsplan.

Opmerkingen®

De discussie zal zich beperken tot qua omvang beperkte inbreilocaties en de vraag of er extra
beleid moet worden ontwikkeld ter bescherming van de stukjes groen en ruime
tuinlocaties/tuinbestemmingen of dat kaders opnemen bij de wijzigingsbevoegheid in de
bestemmingsplannen, afdoende is.

Desgevraagd stelt wethouder Hietbrink dat:

o of eris een wijzigingsbevoegdheid opgenomen (in dat geval staat dit in het
bestemmingsplan)

o of (zie Zwaanstraat) dat is niet het geval en gaat de aanvraag langs de commissie (in
dit geval kan de commissie stemmen tegen vaststelling van het bestemmingsplan).
hij geen voorstander is van een algemene regel

¢ hij nu ook niet wil reageren op mogelijke herzieningen van bestemmingsplannen voor
karakteristieke kleine percelen. De lopende reeks dient eerst te worden afgewikkeld, hij
ontraadt om op dit moment al uitgangspunten voor de volgende herziening op schrift te
zetten.
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De commissie stemt hiermee in.

Drie grote inbreilocaties in Egmond aan de Hoef wachten al twintig jaar op een richtlijn. Verder
uitstel is zeer ongewenst. De wethouder geeft aan dat de inbreilocaties onderdeel uitmaken
van de structuurvisie Egmond aan de Hoef.

Deze locaties zijn vanavond niet aan de orde, desgewenst kan een aparte bijeenkomst
gehouden worden over grote inbreilocaties en projecten (agendering via presidium).

Bergen, 29 november 2012.
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