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1. Inleiding 3 

Algemeen 

Het ontwerpbestemmingsplan Gedeeltelijke herziening Bergen Dorpskern Zuid heeft in het 

kader van artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) vanaf 7 maart 2013 zes weken 

tervisie gelegen (tot en met 17 april 2013) via www.ruimtelijkeplannen.nl. Tevens heeft het 

ontwerpbestemmingsplan tervisie gelegen bij de publieksbalie van het gemeentehuis en op 

www.bergen-nh.nl. Een ieder is in de mogelijkheid gesteld in deze periode een zienswijze in 

te dienen.  

 

Ingediende zienswijzen 

In totaal zijn 3 zienswijzen ingediend (zie onderstaand overzicht). Vanwege de Wet 

bescherming persoonsgegevens (Wbp) zijn in dit overzicht niet de namen van natuurlijke 

personen opgenomen. Alle zienswijzen zijn binnen de termijn ingediend en daarmee 

ontvankelijk.  

De nummers voor de zienswijzen verwijzen naar de nummers van de paragrafen in 

hoofdstuk 2 waarin de zienswijzen inhoudelijk worden behandeld. 

 

Nr Gegevens indiener Datum brief Datum 

ingekomen 

1.  Stichting Mr. Frits Zeiler, p/a Buerweg 33, 1861 CG 

Bergen 

02-04-2013 04-04-2013 

2.  Mr. A.A. Aartse Tuyn, advocaat, Stationsweg 19, 1815 

CA Alkmaar, namens indieners 2, Doorntjes 22a te 

Bergen 

12-03-2013 13-03-2013 

3.  DAS rechtsbijstand, Postbus 23000, 1100 DM 

Amsterdam, namens indiener 3, Natteweg 18, 1892 CX 

Bergen 

12-04-2013 15-04-2013 

 

Leeswijzer 

In deze rapportage worden in het volgende hoofdstuk de ingekomen zienswijzen samengevat 

en beantwoord. Per zienswijze is voorts aangegeven of de reactie leidt tot aanpassing van 

het bestemmingsplan. 
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2. Zienswijzen 5 

2.1. Stichting Mr. Frits Zeiler 

Samenvatting  

Indiener heeft geen reactie op de herziening. Wel wil indiener nogmaals aangeven dat 

wellicht eisen gesteld moeten worden aan de inrichting van de Tuin op de hoek 

Koninginneweg/Bergerweg. Een te hoge opgaande begroeiing zal het uitzicht op deze hoek 

kunnen schaden, ten nadele van de verkeersveiligheid. 

Uit het uitgevoerde onderzoek (bijlage 3) blijkt dat sprake zou kunnen zijn van een 

verminderd uitzicht, maar schenkt daarbij geen aandacht aan de beplanting. 

 

Beantwoording 

Het is inderdaad niet uit te sluiten dat binnen de tuinbestemming opgaande beplanting wordt 

geplaatst. Op de bij de verkeersstudie behorende figuur zijn twee lijnen aangegeven. De 50 

km/h-lijn is niet relevant, omdat verondersteld mag worden dat de rijsnelheid ter plaatse 

laag is. Wanneer deze beplanting binnen de ’30 km/h-lijn’ op de figuur wordt geprojecteerd, 

belemmert deze het uitzicht. Het betreft het uiterste noordoostelijke puntje van de tuin. Het 

is daarbij altijd aan de gemeente om te bepalen of er sprake is van zichtbelemmerende 

beplanting. Wanneer hiervan sprake is en de verkeersveiligheid in het geding komt, is de 

eigenaar van deze beplanting verplicht deze te snoeien of te verwijderen. Dit is geregeld in 

de APV. Artikel 2.15 van de APV luidt: “Het is verboden beplanting of een voorwerp aan te 

brengen of te hebben op zodanige wijze dat aan het wegverkeer het vrije uitzicht wordt 

belemmerd of dat er op andere wijze voor het wegverkeer hinder of gevaar ontstaat.” 

Overigens komt het binnen de bebouwde kom heel vaak voor dat gewenste zichtlijnen niet 

worden gehaald, dit staat ook in het onderzoek dat is uitgevoerd. De gemeente vindt het 

daarom te ver voeren om bepalingen in het bestemmingsplan op te nemen. Eventueel kan 

op basis van de APV in de toekomst worden gehandhaafd. 

 

Overigens is op basis van de reactie de gemeente opgevallen dat per abuis niet het gehele 

onderzoek naar de verkeersveiligheid op de genoemde hoek tervisie heeft gelegen (terwijl 

deze wel in het voorontwerpbestemmingsplan was opgenomen). In de bijlage was alleen de 

figuur uit het onderzoek opgenomen. Dit wordt bij vaststelling hersteld. 

 

De zienswijze is ongegrond. Wel wordt in de bijlage van de toelichting het volledige 

verkeersonderzoek opgenomen. 

 
 

2.2. Mr. A.A. Aartse Tuyn advocaat, namens indieners 2 

Samenvatting zienswijze 

Indiener stelt dat er op grond van de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 

Raad van State van 16 mei 2012 (nummers 201109434/1/A1 en 201109433/1/A1) op het 
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perceel Doorntjes 22a ter plaatse van het atelier een bouwvlak opgenomen moet worden. 

Daarnaast verzoekt indiener om de markering ‘één bouwperceel’ te verwijderen. 

 

Beantwoording 

Op het perceel vigeert het bestemmingsplan Bergen Dorpskern Zuid. De bestemming is 

Wonen-2 (a). Ter plaatse van het atelier is geen bouwvlak gesitueerd.  

 

De uitspraak waar indiener naar verwijst gaat onder andere over een verleende 

gedoogbeschikking voor het permanent bewoning van het atelier. De Raad van State 

(hierna: RvS) heeft deze gedoogbeschikking vernietigd. De RvS heeft in deze zaak een 

uitspraak gedaan over de bouw- en gebruiksmogelijkheden van het atelier onder het 

voorgaande bestemmingsplan ‘uitbreidingsplan 1937’. Hierbij heeft de RvS overwogen dat 

het gebruik van het atelier als woning niet in strijd is met het voorgaande bestemmingsplan, 

omdat de gronden bestemd zijn voor bebouwing met woningen en dat – hoewel er 

bouwvergunning is verleend voor een atelier – artikel 27 van de regels in samenhang met de 

aanduiding op de plankaart bewoning van het atelier niet in de weg staat.  

Het voorgenoemde artikel geeft volgens de RvS namelijk aan dat op het perceel elk gebouw 

twee woningen mag bevatten.  

 

De gemeente kan zich niet in dit uitgangspunt vinden. De RvS heeft miskend dat het 

Uitbreidingsplan Bergen 1937, naast het maximum aantal woningen per gebouw, onder meer 

ook bepaalde dat er een minimale terreinbreedte per gebouw (en dus woning) moet zijn om 

twee woningen op het perceel toe te staan. Onder terreinbreedte wordt verstaan: de 

minimum terreinbreedte, in de rooilijn gemeten, die per gebouw en per woning aanwezig 

moet zijn. Bijgebouwen (dus het atelier) worden in deze beschouwd als één geheel met het 

hoofdgebouw. Artikel 16 van de regels in samenhang met de aanduiding op de plankaart 

bepalen dat per gebouw ten minste een terreinbreedte van 12 meter in acht moet worden 

genomen.  De oorspronkelijke woning op het perceel Doorntjes 22 is op een eerder tijdstip 

gebouwd dan het atelier. Het perceel is circa 13,5 meter breed. Het bestemmingsplan staat 

niet toe dat in dezelfde terreinbreedte nog een woning wordt opgericht. Het atelier kan 

derhalve niet anders worden gezien dan een bijgebouw bij de hoofdwoning. Dat bijgebouw 

mocht derhalve ook al onder de werking van het oude bestemmingsplan uitsluitend als 

atelier worden gebruikt.   

 

Het toekennen van een bouwvlak zou bovendien betekenen dat de gemeente in gelijke 

situaties (bijgebouwen op het achtererf) in het plangebied ook bouwvlakken moet toekennen 

(precedentenwerking). Dit vindt de gemeente ongewenst.  

 

De conclusie is dan ook dat geen medewerking wordt verleend aan een bouwvlak ter plaatse 

van het atelier. De bestemming die in het bestemmingsplan Bergen Dorpskern Zuid is 

opgenomen blijft ongewijzigd. 

 

De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

 

2.3. DAS rechtsbijstand, namens indiener 3 

Samenvatting 

Aan de Natteweg 16 worden drie nieuwe woningen mogelijk gemaakt in het 

bestemmingsplan.  
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a. In de toelichting wordt aangegeven dat de afstand van de nieuwe woningen tot de 

perceelsgrens 3 m is, terwijl in de Nota beantwoording inspraak en overleg wordt 

gesteld dat de afstand 4,5 m is. Indiener wenst hierover duidelijkheid. 

b. De afstand tot de aangrenzende weg bedraagt 15 m. Indiener is van mening dat dit te 

ver is en dat dit niet past binnen het lint. Een afstand van 7-8 m tot de aangrenzende 

weg past beter bij de aanwezige bebouwing. 

c. Indiener kan zich niet vinden in de bouwhoogte van 10 m, terwijl 8 m in de omgeving 

gebruikelijk is en verzoekt de bouwhoogte aan te passen gelijkwaardig het straatbeeld. 

d. Indiener is van oordeel dat de beoogde woningen tot een onevenredige aantasting van 

de gebruikswaarde van zijn perceel zullen leiden. De dichte en hoge bebouwing en veel 

minder groen hebben een enorme impact op de gebruikswaarde van het perceel van 

indiener. 

 

Beantwoording 

a. In het bestemmingsplan Dorpskern Zuid is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om 

de woningen aan de Natteweg te kunnen realiseren. In de toelichting is aangegeven 

waarom de woningen niet met een wijzigingsplan, maar met dit bestemmingsplan 

mogelijk worden gemaakt. Daarbij is ook aangegeven dat één van de wijzigingsregels is 

dat de afstand van de woningen tot de zijdelingse perceelsgrens ten minste 3 m 

bedraagt. In werkelijkheid is deze afstand voor de meest oostelijk gelegen woning tot 

het perceel van indiener 4,5 m (zoals ook op de plankaart is op te meten). 

b. Ook voor dit onderdeel is aangesloten bij de wijzigingsregels uit het bestemmingsplan 

Dorpskern Zuid, waarin is aangegeven dat de afstand tot de weg wordt afgestemd op 

omliggende percelen. De gemeente is van mening dat er geen duidelijk lijn in de afstand 

van de omliggende woningen tot de weg is. Dat is ook de reden dat ervoor gekozen is de 

bouwvlakken niet alle drie even dicht bij de weg te laten liggen, maar een verspringing 

tussen de bouwvlakken te laten plaatsvinden. Verder is aangesloten op de bestaande 

bebouwing, die verder dan 15 m van de weg ligt. Ook de woning op nummer 12 ligt 

verder dan 15 m van de weg, terwijl de woning van indiener weer dichter bij de weg ligt. 

De gemeente is van mening dat met deze verschillende afstanden, in het bestemmings-

plan is gekozen voor een afstand die past binnen de omliggende bebouwing. 

c. De bouwhoogte van 10 m is in het bestemmingsplan Bergen Dorpskern Zuid eveneens 

opgenomen voor alle omliggende woningen, evenals voor de bestaande woning Natte-

weg 16. De gemeente hanteert als algemene lijn in het bestemmingsplan dat uit moet 

worden gegaan van vigerende rechten. Overigens is op veel plaatsen in de gemeente 

een bouwhoogte van 10 m opgenomen en wordt hiervan alleen (naar beneden) vanaf 

geweken, indien hiervoor zwaarwegende belangen zijn. Deze belangen ziet de gemeente 

hier niet. Dat deze bouwhoogte bij verschillende woningen nog niet is gerealiseerd, doet 

daar niets aan af. 

d. De gemeente is van mening dat de afstand van 4,5 m tot de perceelsgrens niet zal 

leiden tot een onevenredige aantasting. Daartoe is eveneens een schaduwberekening 

uitgevoerd (zoals is opgenomen in bijlage 3 van de toelichting van het bestemmings-

plan). De woning komt weliswaar dichter op de perceelsgrens dan in de huidige situatie 

het geval is, maar dit is een dusdanige afstand dat de gebruikswaarde van het perceel in 

alle redelijkheid overeind blijft. 

 

De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 

 




