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VERSLAG Ad Hoc commissie bestemmingsplannen  12 oktober 2010 

vastgesteld: 04-01-2011  

 

Agendapunt 1: Opening                                                                                                             

 
Aanwezig 

Commissieleden: 
 
Kindt, van der Leij 
(PvdA);Groot, Zwart (CDA); 
Zeiler, Butter 
(GBB);Meedendorp, Smit 
(VVD); Müller, Rasch (GL); de 
Ruiter, van der Hoek (D66)   
 
Voorzitter: 
Ineke Braak – van Kasteel 
 

Collegeleden: 
 
Hietbrink 

Commissiegriffier: 
 
Kooiman 

 

Agendapunt 2: Algemeen spreekrecht                                                                                                             

 
Spreekrecht 

De woongroep „de Heerlijkheid‟ introduceert zichzelf. 
 

 
Bestuurlijke onderwerpen   

     

 Vaststellen besluitenlijst 15 april ongewijzigd.     
 

 Mededeling portefeuillehouder over schorsingsverzoek van college ter inzage legging 
RIP Gasopslag. 

 

 Desgevraagd ( de heer Groot) zal de wethouder infomeren (T) of er nieuwe aanvragen 
voor het perceel aan de boulevard in Egmond aan zee zijn ingediend, geeft hij aan ( de 
heer van der Leij) dat de pilot Westdorp begrepen zit in de locaties Binnen Stedelijk 
bouwen, deze worden op 21/10 vertrouwelijk gepresenteerd. 

 

 

Agendapunt 4: Planologische functieverandering kloosterlandgoed Ursulinen (Nesdijk 
31 - 35     

 
Voorgenomen besluit 

-  in te stemmen met het principe van een planologische functieverandering ten behoeve 
van woningbouw op het perceel Nesdijk 31-35, te Bergen; 
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- het college opdracht geven hiertoe een conceptbestemmingsplan voor te bereiden. 
 

 
Afhandeling in de commissie 

Naar de Raad d.d.: 11 november 2010   Bespreekstuk 

 
Opmerkingen2 

De commissie wenst woningbouw voor de eigen woonvraag van de gemeente inclusief de 
sociale component, heeft moeite met het semi- openbare karakter van het toekomstige terrein, 
vindt het mooie plannen maar wenst zich niet aan het verkavelingplan te verbinden, volgt met 
interesse de inbreng en bezwaren van de omwonenden, neemt kennis van het gegeven dat 
alles particuliere eigendom wordt. 
Met name de heer groot (CDA) stelt dat  juist ook de ontwikkelaar ook het bestemmingsplan 
kan opstellen. 
 
De portefeuillehouder geeft aan dat het een particuliere ontwikkeling betreft waarbij aan de 
gemeente medewerking wordt gevraagd, dat maakt de inbreng op het feitelijke plan minder, 
meer toetsend, het semi – openbare karakter is het meest haalbare gezien de wensen van de 
ontwikkelaar, verwachting is dat het zeer zorgvuldig opgestelde verkavelingplan ook  na de 
contacten met omwonenden niet te veel zal veranderen, type bebouwing sluit aan op lokale 
vraag, Kennemer Wonen zal de sociale component voor haar rekening nemen. 
 
Er komt een globaal bestemmingsplan waarin de stedenbouwkundige plannen worden 
ingeschreven, AM geeft daar de opdracht voor, de gemeente toetst. 
 
 
Toezeggingen: 

 Er wordt nog eens naar de tekst van beslispunt 2 over het opstellen van het 
bestemmingsplan gekeken, deze moet ruimte bieden dat anderen dan de gemeente 
uitvoeren c.q. opstellen. 

 De verslagen van de bewonersavond van 6/9 krijgen de commissieleden; 

 Er komt een toelichtende memo over de relatie: globaal bestemmingsplan – 
stedenbouwkundige uitwerkingen en verkaveling. 

 
2.

 Stemming, toezeggingen en opmerkingen 

 

Agendapunt 5: Presentatie werking bestemmingsplannen en werkwijze commissie     

 
Opmerkingen2 

Twee begrippen komen naar voren: 

 conserverende bestemmingsplannen: 
volledige grip, elke afwijking aparte procedure, rechtsongelijkheid, bestuurlijke boete bij 
overschrijding termijnen, zware ambtelijke inzet; vergt meer stappen dan wettelijk nodig 
is. 

 Globale bestemmingsplannen,  
Flexibiliteit inbouwen, ruime regels mbt bouwen en gebruik, verwerking van 
beleidsnota‟s, vooraf mogelijkheden, wenselijkheid en toelaatbaarheid goed vastleggen. 
 

De grote vraag is: alle bestemmingsplannen in 2013 klaar, lukt dat??    
 
Partiële herziening bestemmingsplannen, conform collegeaanpak, met dien verstande dat het 
éénmaal aan deze commissie wordt voorgelegd ipv de arc, zonodig komt de commissie vaker 
bijeen, over de start  van een procedure wordt de commissie via het Ris geïnformeerd (BW 
besluit) 
2.

 Stemming, toezeggingen en opmerkingen 



-  - 
 

3 

 

Agendapunt 6:  Bestuurlijke planning bestemmingsplannen  

 
Opmerkingen2 

De op dit moment in procedure gebrachte bestemmingsplannen verlopen via de huidige 
systematiek, voor de komende zes bestemmingsplannen die op de rol staan, volgt in januari 
(T) een discussie over de aanpak en het productieproces, die moeten beduidend korter. 
 
De commissie wil graag de voordelen van het huidige “Bergense model” , draagvlak creëren,  
koesteren. Wil graag inzicht in tijdsduur per stap van de huidige werkwijze en een voor te 
stellen andere werkwijze. Zij ziet ook voordelen bij andere regelgeving, bouwbesluit, 
beleidsnota‟s, structuurvisies, WABO, bij het versnellen van procedures. 
 
De commissie ondersteunt de ambitie van de portefeuillehouder: in 2013 heeft Bergen alle 
bestemmingsplannen vastgesteld. Als dat extra geld mocht kosten kan dat gedekt worden uit 
de meeropbrengst bouwleges, meent de commissie. De heer Meedendorp (VVD) oppert ook 
de inzet van de Algemene Reserve. 

 
2.

 Stemming, toezeggingen en opmerkingen 

 
 

 
 
 
 
 
 
Bergen, dd – mm- jjjj 


