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Aan de Raad van State 
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INGEKOMEN 

2 9 SEP. 2014 

BEhA'JCE.ĵ Zŭ -AR
1 r . 

Betref t uw kenmerk 2 0 1 3 0 7 1 4 0 / 3 / R 1 , Bp Landel i jk Gebied Zu id , react ie op de brief van de Raad 
van Bergen van Stoeter i j de Voert . 

rhoo r l 25 sep tember 2014 

Geachte Raad van State , 

Al lereerst k o m t bij ons de vraag op of het verzoek in uw brief van 22 augustus 2014 is afgedaan 
namens de raad of door het college nu de onder teken ing ervan heef t plaatsgevonden doo r 
secretar is en burgemeester en niet door de gr i f f ier en de burgemeester . 

Dit knel t des te meer nu de gemacht igde aanwezig is geweest bi j de adv iescommiss ie 
bestemmingsp lannen van 2 sep tember 2014 waar de afhandel ing van uw brief nadrukke l i j k aan de 
orde is gesteld en er nadrukke l i j k is gesteld dat de reactie op uw brief door de raad moet w o r d e n 
geaccordeerd. 

Uit navolgende contacten met meerdere raads- en commiss ie leden bl i jk t de nu voor l iggende 
reactie niet te zi jn behande ld , noch te zi jn besproken noch te zi jn geaccordeerd door de raad. Wi j 
achten di t ten principale onju is t . 

Dit knel t des te meer nu de gemacht igde van de Stoeter i j de Voert aan de f rac t ievoorz i t ters een 
voorste l heef t voorgelegd om de onts tane prob lemat iek anderszins en middels een goede 
ru imte l i j ke onderbouwing op te lossen waarb i j di t al ternat ie f middels inspraak in de commiss ie 
nader door appelanten aan de orde had kunnen worden geste ld . Deze mogel i j kheden z i jn 
appel lanten bewust on thouden . Dit voorste l van appelanten komt overeen met hetgeen in ons 
beroepschr i f t aan uw afdel ing is ges tuu rd ; een t oekoms t bestendig bestemmingsp lan met een 
groter en passend bouwv lak , een mogel i jkhe id to t een bedr i j fswoning en het dan kunnen 
verp laats ten van de mestp laat . 

De aanleiding tot het heropenen van het onderzoek 
De behandelend ambtenaar van de nu voor l iggende reactie van "de raad" , dhr . S. Plezier is 
dezelfde ambtenaar die in uw hoorz i t t ing namens de raad het woord heeft gevoerd . De aanle id ing 
voor uw Afdel ing om het onderzoek te heropenen is het fe i t dat dhr. Plezier uit de losse pols t i j dens 
de hoorz i t t ing fo rmee l had geantwoord dat de afstand mestp laat - burgerwon ing wel vo ldoende 
was. Naar uw oordeel van uw afdel ing was di t s tandpunt toen niet onderbouwd en naar nu bl i jk t is 
dit s tandpunt nu wederom niet j u i s t onderbouwd en kan di t s tandpun t ook niet met fe i ten worden 
onderbouwd. 

De gevolgen van de bestemming bedrijfsmatige paardenhouderij 
In de hoorz i t t ing van Uw Afdel ing ging hieraan nog kor t een andere discussie voora f die wi j nog 
even naar onder uw aandacht wil len brengen omda t die met het aspect afs tand mestp laat en 
nabur ige woning een directe relat ie heeft . Art ike l 5 .2 . I . e . van het bes temmingsp lan . De ten t i j de 
van de ter vis ie legging aanwezige voorz ien ingen zi jn bui ten het bouwvlak toeges taan. Betekent di t 
dat nieuwe voorz ien ingen (b i jvoorbeeld een z iekenboeg) binnen het bouwvlak moeten worden 
gebouwd en mogen de aanwezige voorz ieningen (zoals de mestp laa t ) zoals di t in de voorschr i f ten 
is gesteld ook bui ten het bouwv lak worden gebouwd? 

Appelanten stel len dat deze laatste uit leg de enige j u is te uit leg zou moeten z i jn . Dit word t door de 
gemeente betwist . 

Aan de Stoeter i j de Voer t is immers in di t nieuwe bestemmingsp lan de unieke aandu id ing 
bedr i j fsmat ige paardenhouder i j (ph) toegekend. Deze aanduid ing heef t een to taa l andere betekenis 
dan de hobbymat ige paardenhouder i j die eerder als nevenfunct ie bij een agrar isch bedr i j f w a s 
benoemd. 

Een bedr i j fsmat ige paardenhouder i j die zi jn bedr i j f niet naar het meest eff ic iënte gebru ik mag 
(her ) in r ich ten is geen bedr i j fsmat ige paardenhouder i j . Zoals uit de nu aan u toegestuurde s tukken 
bl i jk t is het college van Bergen al 13 j aa r bezig de sinds 1982 bewezen veehouder i jac t iv i te i ten t e 
f rus t re ren . Ook nu is daarbi j wederom sprake van schending van de art ike len 3:2 AwB en 3 : 4 6 
Awb. 
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I n het kader, bedr i j fsmat ige paardenhouder i j , past ook dat g ro te re bouwv lak waa rmee met de 
voorz ien ingen behorend bi j deze professionele aangelegenheid kan worden geschoven. In da t 
kader past ook de bedr i j fswoning waarb i j de zorg voor de paarden is geborgd . In da t kader kan 
ook de mestp laa t eenvoud ig worden verp laats t . 

Het is in 2005 al du ide l i jk da t het on tb reken van een bouwvlak kne l t nu het verp laatsen van de 
mestp laat op dat m o m e n t mogel i j k wel gewenst was maar planologisch onmoge l i j k was. (zie 
afdoening z ienswi jzen mi l ieuvergunn ing) . 

Voorstel van Stoeterij de Voert aan de gemeenteraad 
Namens de Stoeter i j de Voer t is naar aanleiding van uw brief, aan de raadsleden ter overweg ing 
gegeven alsnog aan de voor de Stoeter i j gewenste planologische ru imte in het bes temmingsp lan te 
geven waarna de mestp laat b innen dat bouwvlak zou kunnen worden verp laats t . Daarmee kan de 
bestemde bedr i j fsmat ige paardenhouder i j nader professioneel worden ingevuld en zi jn de 
prob lemen opgelost . Er is sprake van een duurzame en toekomstbes tend ige oplossing met een 
goede ru imte l i j ke onderbouwing die past bij een n ieuwe planper iode van 10 jaar . 

Eveneens kan middels een persoongebonden beschikking aan de bewoners van Voer t 9 dan he t 
wonen in een bedr i j fswoning worden toegestaan zodat de agrar ische bes temming voor de 
toekomst behouden bl i j f t . 

Mevrouw W.M.E. Stet is bi j de fami l ie de Waard geweest om te melden wa t er zich afspeel t en 
waarom de Waard ber ichten van de Afdel ing Bestuursrechtspraak kan ve rwach ten . Het is een 
u i terst correct en in fo rmat ie f gesprek geweest . De toonzet t ing was wederz i jds u i ters t v r iendel i jk . 

Vooringenomenheid 
Dhr. S.Plezier reageer t h ierop slechts u i terst verbo lgen nu z i jn naam is verbonden aan de 
on ju is theden die hebben geleid to t het heropenen van het onderzoek door uw Afde l ing. Hij is 
absoluut not amused en niet on speaking te rms . Op het bezoek van mevrouw Stet aan de fami l ie 
de Waard z i jn door hem slechts a fkeurende reacties a fgegeven. 

Het voorste l van de appelanten aan de raad is door dhr. Plezier n iet in overweg ing genomen de 
raad is n iet o m hun men ing over het voorste l gevraagd en de nu voor l iggende reactie is n iet door 
de raad behande ld . Solist isch ambte l i j k opt reden ligt aan de huidige reactie van "de raad " t en 
gronds lag. Wi j achten di t geen ju i s te werkw i j ze met als doel een beslecht ing van het geschi l maar 
getu igen van een onju is te werkhoud ing . 

Verzoek van uw Afdeling 
De react ie van "de raad" op uw verzoek die nu bi j u voor l ig t s t raa l t deze houding ook ui t . Uw 
Afdel ing v raag t s lechts om een nadere mot iver ing hoe de woonbes temming en de plaats van de 
mestp laat passen in een goede ru imte l i j ke o rden ing . 

Reactie van "de raad" 
Het an twoord opgeste ld door dhr . heer S.Plezier begint me t een kader " A l g e m e e n " waar in gebru ik 
word t gemaak t om hetgeen in uw hoorz i t t ing door hem is gebracht , nu door "hemze l f " nog maar 
even moe t worden bevest igd alsof de raad di t aan u zo kenbaar heeft wi l len m a k e n . De raad heef t 
de react ie he lemaal n iet geaccordeerd. De Raad b l i jk t ook niet op de hoogte van hetgeen door dhr . 
S.Plezier in uw hoorz i t t ing naar voren is gebracht en kan h iermee dan n immer i ns temmen . 

W i j , z i jn het n iet eens me t hetgeen in de reactie wo rd t gesteld da t in het landel i jk gebied waar 
agrar iërs act ief en noodzakel i jk z i jn en er geen n ieuwe agrar ische bouwv lakken z i jn opgenomen 
dat een woonbes temming op deze plaats (Voer t 9 ) dan voor de hand l igt. Het "par t i cu l ie r " bewonen 
van de bedr i j fswoning kan middels een persoonsgebonden gedoogbeschikk ing of anderszins ook op 
een goede en doe lmat ige wi jze worden gelegal iseerd. 

Voor het onderhoud van het voorname l i j k agrar ische gebied zi jn agrar ische bouwperce len en 
agrar ische bedr i j ven vere is t . Bij het verva l len van de gedoogbeschikk ing voor Voer t 9 , zou er op 
deze locatie t .z . t . weer een agrar isch bedr i j f kunnen worden gevest igd . Ook voor de toekomst ige 
u i tbre id ing van Stoeter i j de Voer t zou di t in de toekoms t kansen en moge l i j kheden kunnen b ieden. 
De Stoeter i j s taa t nu bi j de aanvang van de planper iode al op slot. Ui tbreid ing be tekent een n ieuwe 
mi l i euvergunn ing , een nieuwe woonbes temming op Voer t 9 s taat een derge l i jke on tw ikke l ing bi j 
voorbaat in de w e g . 
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Wij zien dan ook de logica niet in waa rom op Voer t 9 een woonbes temming moe t wo rden 
afgegeven die vervo lgens de bedr i j fsmat ige paardenhouder i j zou kunnen beperken in z i jn 
bedr i j fsvoer ing en bedr i j f smoge l i j kheden. 

A f s t a n d m e s t p l a a t - w o n i n g is o n v o l d o e n d e 
Op blz. 2 van de reactie ste l t "de raad " nu vast dat de mestp laat op 22,5 mete r is gelegen van de 
bedr i j fswoning annex stolpwoning waar deze afs tand 50 meter behoor t te bedragen. Wi j s te l len 
daarmee al lereerst vast dat wa t hetgeen dhr . Plezier namens de raad in uw hoorz i t t ing nog heef t 
geme ld , da t deze afstand vo ldoende was , on ju is t is. Wi j stel len eveneens vas t dat de maa t 22,5 
meter aanzienl i jk m inder is dan de min imaa l vere is te maa t van 50 meter . Dit ge ld t zowel voor de 
mestp laat 22,5 m l als de stal (23 m l ) . 

R i c h t l i j n S t a n k h i n d e r e n V e e h o u d e r i j 1996 
Ten t i jde van het ver lenen van de mi l ieu vergunn ing aan de Stoeter i j de Voer t in 2005 was er 
sprake van een agrar ische bes temming en bebouwing en een de bedr i j fswoning o fwe l de 
stolpboerderij. 
Ten t i jde van de aanvraag mi l ieuvergunn ing was de Richt l i jn S tankh inder en Veehouder i j 1996 van 
toepass ing. Deze r icht l i jn kende als cr i ter ia een 4 ta l ca tegor ieën. Voor onderhav ige zaak is het 
onderscheid tussen categor ieën I I I en IV van belang. 

C a t e g o r i e III e n C a t e g o r i e IV R i c h t l i j n s t a n k h i n d e r e n V e e h o u d e r i j 1996 
Is er in de omgev ing van het s tankgevoel ige ob jec t sprake van meerdere niet agrar ische 
bebouwingen me t een overwegende woonfunctie: dan is er sprake van Categor ie I I I , Is in de 
directe omgev ing van het s tankgevoel ige ob jec t sprake van andere agrarische bedrijven dan is 
Categor ie IV van toepassing aldus deze r icht l i jn . 

Bij het onderscheid tussen de categor ieën I I I en IV gold de veronders te l l ing dat naarmate de 
agrar ische funct ie meer bepalend is voor het karak te r van de leefomgev ing in het bu i tengeb ied , de 
agrar ische s tankh inder als m inder h inder l i jk word t e rva ren . 

Op basis van de si tuat ie 2005 is de bedr i j fswoning Voer t 9 als een bi j de Categor ie IV behorend 
ob ject beoordeeld. Agrar ische bedr i j ven en bedr i j f swon ing . De voorwaarden in de mi l ieuvergunn ing 
van Stoeter i j z i jn op die omstand igheden a fges temd. 

Op basis van deze beoordel ing (agrar ische bedr i j f somgev ing) is inder t i jd geoordeeld da t in een 
agrar ische omgev ing er geen sprake is van geurh inder indien aan de gestelde voorschr i f ten werd 
vo ldaan. Niet is gesteld dat d i t ook bi j een beoordel ing conform categor ie I I I eveneens het geval 
zou z i jn . 

V o e r t 9 is n i m m e r a ls b u r g e r w o n i n g b e o o r d e e l d 
Dat wi l eveneens zeggen dat Voer t 9 nog n immer als burgerwon ing behorende to t categor ie I I I is 
beoordeeld of da t de mi l ieuvergunning op die s i tuat ie is a fgestemd of is a fges temd geweest . 

Als het college Voer t 9 inder t i jd als een burgerwon ing had beoordeeld dan hadden moge l i j k alsnog 
de voorwaarden moeten worden a fges temd op deze categor ie I I I . Dit is n iet het geval en niet het 
geval geweest . 

Dit b l i jk t onder andere uit de omschr i j v ing en de zeer expl ic iete aanduid ing dat Voer t 9 een 
agrar ische bedr i j fswoning van de ernaast gelegen me lk rundveehouder i j be t re f t waarvan de stal len 
en de mestopslag van het me lk rundveehouder i j op kor te afs tand van de bedr i j fswoning Voer t 9 z i jn 
gelegen.(b lz . 7 bi j lage beslui t B&W) . 

Het is derhalve on ju is t te stel len da t dezel fde voorschr i f ten ook zouden gelden indien de 
bedr i j fswoning bi j bedr i j fsbeëindig ing een burgerwon ing zou wo rden , va l lend in de categor ie I I I nu 
een dergel i jk onderzoek d i t niet heef t u i tgewezen en een derge l i j k beslui t inder t i jd niet is 
genomen . Ook nu on tbreek t een nadere onderbouwing in de react ie van de gemeen te raad . 

Hetgeen in de react ie van de Raad op blz. 3 ve t is a fgedruk t en waar in wo rd t gesteld dat inder t i jd 
Voer t 9 als burgerwon ing is beoordeeld b l i j k t daarmee aper t on ju is t . En ar t ike l 3.46 onder 6 van 
het act iv i te i tenbes lu i t was in 2005 helemaal nog geen beoordel ingskader. De Wet Geurh inder en 
Veehouder i j is eerst op 1 j anua r i 2007 in werk ing ge t reden . Hetgeen "de raad " in z i jn react ies s te l t 
b l i jk t daarmee onmoge l i j k j u i s t te kunnen z i j n . 
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Dat ook voor een burgerwoning de ju is te voorschr i f ten in de mi l ieuvergunn ing 2005 z i jn 
opgenomen kan niet worden gesteld nu een burgerwon ing indert i jd in een andere categor ie zat dan 
de agrar ische bedr i j fswoning en een burgerwon ing inder t i jd n iet is beoordeeld . Eveneens is n iet 
beoordeeld of de maatwerkvoorschr i f ten conform ar t ike l 3.46 onder 6 van het Act iv i te i ten Besluit 
Mi l ieubeheer ove reenkomen me t hetgeen in de mi l ieuvergunn ing eerder is opgenomen en of 
daarmee dan aan ook aan de s t rengere vereisten is vo ldaan die voor een burgerwon ing eer t i jds 
golden of die nu van toepassing zouden z i j n . 

Onder 9. op blz. 8 van de bi j lage bi j het B&W beslui t t o t het ver lenen van de mi l ieuvergunn ing is 
expl ic iet ingegaan op de toekomst ige bewoning van Voer t 9. I n de beantwoord ing is u i ts lu i tend 
specif iek ingegaan op de agrar ische bes temming op Voer t 9. Van een hinder van de 
paardenhouder i j op de bedr i j fsvoer ing van het agrar isch bedr i j f is geen sprake aldus deze 
bean twoord ing . 

Daarbi j d ient nadrukke l i j k rekening te worden gehouden me t het fe i t dat de werke l i j ke afstand van 
de woning op slechts 22,5 m l van de mestp laat is gelegen waar m in imaa l 50 m l is vereist . Dit 
grote verschi l in vere is te afs tand en de gewi jz igde omstand igheden van agrar ische bedr i j fswoning 
naar u i ts lu i tend wonen maken dat hetgeen in de react ie is geste ld , dat er sprake is van een goede 
ru imte l i j ke o rden ing , on ju is t en onvoldoende is gemot i vee rd . 

De toevoeging in de reactie van "de r a a d " dat het aanta l d ieren waaru i t de inr icht ing mag bestaan 
is opgenomen k o m t geen enkele betekenis toe nu me t name het aantal paarden j u i s t geen ef fect 
heeft op de vere is te m i n i m u m a fs tand . Deze opmerk ing van "de r a a d " is daarmee slechts 
suggest ief van aard . Dit ge ldt ook voor het aanta l gebouwen nu deze al len op een min ima le 
afstand van 50 mete r behoren te staan indien deze als geurbronnen worden aangemerk t . 
Over igens kunnen ook niet alle gebouwen als geurbronnen worden aangemerk t . 

Het in het s lo twoord van de reactie door "de r a a d " benadrukken hetgeen in de hoorz i t t ing al dan 
niet heeft p laatsgevonden behoef t in het kader van uw concrete vraagste l l ing van onze kan t geen 
reactie nu uw vraag of er bi j hetgeen "de raad " u voors te l t sprake is van een goede ru imte l i j ke 
ordening on tkennend is bean twoord . 

Conclusies 
Het gebru ik van Voer t 9 als burgerwon ing in het oude p lanreg ime was in s t r i jd met d i t 
bes temmingsp lan nu ui ts lu i tend het gebru ik als bedr i j fswoning was toeges taan. Een me t het 
bes temmingsp lan s t r i jd ige s i tuat ie k o m t geen bescherming toe. 

Het veranderen van de st r i jd ige s i tuat ie naar een legale s i tuat ie vere is t een nieuwe beoordel ing 
van die s i tuat ie . Hiervan is in de voor l iggende s tukken niet geb leken. 

De in 2005 aan Stoeter i j de Voer t a fgegeven mi l ieuvergunn ing is gebaseerd op de s i tuat ie dat het 
naastgelegen Voer t 9 een agrar ische bedr i j fswoning was waarb i j de sta l len en de mestops lag 
behorende bi j die agrar ische bedr i j fswoning op kor te a fs tand van die bedr i j fswoning z i jn ge legen. 
De voorschr i f ten van de mi l ieuvergunn ing zi jn inder t i jd nadrukke l i j k op die s i tuat ie (categor ie IV ) 
a fges temd. 

In 2005 is geen beoordel ing gemaak t welke voorschr i f ten in de mi l ieuvergunn ing van de Stoeter i j 
de Voert zouden moeten worden opgenomen indien er sprake zou z i jn van een burgerwon ing 
behorend to t de categor ie I I I van Richt l i jn Stankh inder en Veehouder i j . Voer t 9 is inder t i jd n i m m e r 
door het col lege als een burgerwoning beoordeeld. 

"De raad" is derha lve onzorgvuld ig in z i jn oordeel op blz. 3 van zi jn react ie da t ten t i jde van het 
ver lenen van de mi l ieuvergunning in 2005 de naastgelegen won ing Voer t 9 is beoordeeld als 
burgerwon ing . 

Dat op basis van dat oordeel er sprake was en nu is van een goede ru imte l i j ke ordening is dan niet 
gebaseerd op fe i ten en omstand igheden die er toe doen. Dit knel t des te meer nu "de r a a d " 
aangeef t da t d i t eerdere oordee l , da t Voer t 9 is beoordeeld als bu rge rwon ing , voor "de r a a d " 
essentieel is voor het oordeel dat er sprake is van een goede ru imte l i j ke o rden ing . 

Het is onvo ldoende onderzocht of de voorschr i f ten die eer t i jds aan de mi l ieuvergunn ing z i jn 
verbonden ook toere ikend z i jn bi j de verander ing van agrar ische bedr i j fswoning naar 
bu rgerwon ing . Het is on ju is t zonder meer van een aanname dat d i t het geval zou z i j n , u i t te gaan . 
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"De r a a d " heef t d i t he lemaal niet onderzocht en heef t d i t slechts gemaksha lve ove rgenomen 
tene inde to t een voor hun passende mot iva t ie te komen die hun beslui t in s tand moe t houden. 

Op basis van het gestelde heef t "de r a a d " op on ju is te g ronden gemot i veerd da t er sprake is van 
een goede ru imte l i j ke orden ing te rw i j l er een mestp laa t op slechts 22.5 m l is gelegen van een 
gebouw me t een woonbes temming en een stal op 23 m l van deze woonbes temming is ge legen 
waar deze maa t m in imaa l 50 me te r hoor t te bedragen. 

Het beslu i t van de raad om op het perceel Voer t 9 een woonbes temming toe te kennen kan 
derha lve niet in stand b l i jven nu d i t beslui t niet toeziet op een goede ru imte l i j ke orden ing . Het 
beslui t is verder in s t r i jd m e t ar t ike len 3 :2 en 3 :46 Awb. 

Hoogachtend, ^ jZļ—-.^r" 

I ng .F .Zomers , -- ~~**-lŕ* ^ „ 
Oudend i jk 17 ( **" ì -* . ^ / Ű ~ " 2» 
1871VB schoort .^ J i ^ -

Gemacht igde van Stet beheermaatschapp i j dhr. T.Stet en mevr . W.Ste t en 
mevr . W.M.E. Stet Stoeter i j de Voer t V.O.F. . 


