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Kernboodschap

Door de stichtingen Behoud Historisch Landschap BES en mr. Frits Zeiler is een verzoek
ingediend om handhavend op te treden tegen het in strijd met het bestemmingsplan planten
van bomen en struiken (hierna: het bos) in de Philisteinsche en Wimmenummerpolder. Het
bos beslaat inclusief een meertje naar schatting een opperviakte van 3 a 4 ha enis 15 a 20
jaar geleden aangeplant.

Het college heeft het verzoek afgewezen met als motivatie — verkort weergegeven — dat
driekwart van het bos (het deel dat valt in de Philisteinsche polder) onder het overgangsrecht
valt. Tegen het andere kwart (vallend in de Wimmenummerpolder) wordt niet handhavend
opgetreden, omdat dit niet in verhouding staat tot de met de handhaven te dienen belangen.

Tegen de afwijzing (het primaire besluit) is door de stichtingen bezwaar gemaakt.

In heroverweging zijn wij tot de conclusie gekomen dat het primaire besluit niet houdbaar is
op basis van de volgende overwegingen.

Op een luchtfoto uit 1996 is wel jonge aanplant te zien, maar of dat boompjes zijn en zo ja, of
deze voor 27 maart 1995 zijn geplant (datum vaststelling bestemmingsplan) is daarmee niet
objectief vastgesteld c.g. vast te stellen. En dat betekent dat ook niet met zekerheid is vast te
stellen of het overgangsrecht voor het bos in de Philisteinsche polder voor wat dat betreft
van toepassing is. Bovendien, het overgangsrecht bepaalt dat het strijdig gebruik slechts
mag worden voortgezet, mits de strijdigheid van het gebruik daardoor naar aard en omvang
niet wordt vergroot. Qua omvang (d.w.z. oppervlakte) is de overtreding niet vergroot; qua
uitstraling natuurlijk wel. De jonge aanplant is inmiddels uitgegroeid tot grote bomen en volle
struiken. Voor wat betreft het deel van het bos in de Wimmenummerpolder is de motivering
om niet handhavend op te treden niet toereikend (zoals ook de commissie voor de
bezwaarschriften oordeelde) noch, naar onze mening, toereikend te maken.

Indien wij desondanks besluiten niet handhavend op te treden — en dus het bos niet laten
kappen, maar gedogen — zal de overtreding op enig moment gelegaliseerd moeten worden,
omdat gedogen alleen is toegestaan, indien er sprake is van bijzondere omstandigheden of
er concreet zicht is op legalisatie. Wij hebben op grond van onderstaande argumenten
overwogen dat er geen sprake is van bijzondere omstandigheden en dat legalisatie niet in de
rede ligt.



structuurvisie LG

Uw raad heeft zich in de structuurvisie uitgesproken dat als algemeen uitgangspunt voor het
buitengebied geldt dat openheid en het agrarisch karakter in stand dienen te blijven en dat
de landschappelijke en cultuurhistorische waarden en kwaliteiten van het gebied de basis
vormen waarop het handelen de komende 10 jaar wordt gebaseerd. Voor nieuwe
landgoederen is geen ruimte in het landelijk gebied (pag. 27 structuurvisie, nieuwe
landgoederen versus openheid landelijk gebied).

Daarbij heeft het bos volgens de beleidsmedewerker groen en landschap geen, althans geen
bijzondere natuurwaarde. Hij adviseert het bos niet te legaliseren, omdat de bescherming
van het open landschap en de natuur- en landschappelijke waarden die daarmee zijn
gemoeid zwaarwegender (behoren te) zijn. Een tweede argument is dat het bos voor
predatoren (roofvogels e.d.) als uitvalbasis dient voor aanvallen op trekvogels en
weidevogels en hun broedsel en kuikens. Ook om die reden is handhaven van het bos
onwenselijk.

Op basis van voorgaande hebben wij geconcludeerd, dat legaliseren van het bos — dat het
karakter en de openheid van het weidegebied verstoort en een indirecte bedreiging vormt
voor weidevogels — niet wenselijk is. Wij hebben daarom overeenkomstig het advies van de
commissie voor de bezwaarschriften besloten het bestreden besluit in te trekken, te besluiten
alsnog te gaan handhaven (met als last het verwijderen van het bos) en de daarvoor
benodigde procedure op te starten.
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