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Op 14 oktober 2015 heeft u ons verzocht om uw plan te beoordelen 

voor de verplaatsing van drie voetbalclubs in Egmond aan den Hoef 

naar een nieuwe fusielocatie, te weten de locatie Egmonderstraatweg. In 

deze brief vraagt u of wij in principe kunnen instemmen met het 

voorstel om op de locatie ten zuiden van de Egmonderstraatweg een 

nieuwe fusielocatie voor de drie Egmondse voetbalclubs te realiseren.  

 

Achtergrond 

Dorp en Duin, de ontwikkeling in Egmond waarbij de fusie van de lokale 

sportclubs centraal staat, is twee keer eerder in de ARO geweest (2012 

en eind 2013). De laatste keer  was de ARO positief over de toenmalige 

voorkeurslocatie, waarbij de sportvoorziening werd uitgebreid op het 

Watertorenterrein.  

 

Op 21 februari 2014 hebben GS een brief gestuurd waarin het advies 

van de ARO werd toegelicht en nogmaals is bevestigd dat de gebieden 

rond de Tijdsverdrijflaan geen optie zijn. De in de brief van GS 

aangedragen argumenten voor een afwijzend standpunt waren in 

essentie de volgende: 

 

• De openheid van het landschap; 

• Het belang van het bollenconcentratiegebied en de investeringen 

die zijn gedaan in de verduurzaming van het 

grondwatersysteem; 

• Er zijn geen maatschappelijke ontwikkelingen noch nieuw 

provinciaal beleid op grond waarvan het standpunt uit 2010 en 

2011 heroverwogen zou moeten worden. 
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Inmiddels zijn er drie in plaats van twee voetbalclubs die willen fuseren 

en is de omvang van de locatie die in 2013 aan de ARO is voorgelegd 

volgens u te klein. Deze eerdere voorkeurslocatie aan de Sportlaan 

(zogenaamde Watertorenterrein) is daarmee volgens u geen optie meer 

en u wilt een voorstel voor een  nieuwe locatie - gezien het standpunt 

van GS in 2014 - in een vroeg stadium aan ons voorleggen. 

 

Inhoud 

In de brief geeft uw college aan een integrale gebiedsontwikkeling voor 

ogen te hebben, waarbij niet alleen wordt gekeken naar de locatie aan 

de Egmonderstraatweg, maar ook naar de huidige locaties. Indien er 

daadwerkelijk sprake zal zijn van een fusie op de beoogde locatie aan 

de Egmonderstraatweg, betekent dat tevens dat de drie huidige 

voetbalcomplexen worden verlaten. Hiervoor wil uw college een andere 

planologische invulling zoeken.  

 

Het ruimtebeslag van het beoogde nieuwe sportcomplex is circa 6 

hectare, de beoogde locatie heeft een oppervlakte van circa 8 hectare. 

Dat biedt de mogelijkheid om het sportcomplex niet geforceerd in te 

passen en een standaard uitstraling te geven zoals dat op diverse 

plekken in het land is aan te treffen. Het is de intentie van de gemeente 

Bergen dat het sportcomplex op een landschappelijk verantwoorde 

wijze wordt aangelegd waardoor een robuuste versterking van het 

naastgelegen duingebied mogelijk is. Oftewel, een ecologisch sportpark 

met (extra) voet- en fietspaden die aansluiten bij paden naar het 

duingebied en het overige toeristisch en recreatieve netwerk in de 

directe omgeving. Dit wordt bereikt met de inpassing van veel bomen, 

struiken en water.  

 

Wat betreft de vrijkomende locaties zal het terrein van Egmondia 

worden ingevuld als natuur waardoor de ecologische verbinding 

robuuster wordt. De locatie van de twee andere voetbalclubs kunnen 

worden aangewend als bollengrond.  

 

Beoordeling  

De realisatie van sportvelden op de beoogde fusielocatie van de 

voetbalclubs wordt binnen de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV) 

aangemerkt als ‘overige vorm van verstedelijking’ waardoor rekening 

gehouden moet worden met de artikelen 14 en 15 (ruimtelijke kwaliteit) 

van de PRV. Daarnaast is het gebied in de structuurvisie en de 

verordening aangeduid als Bollenconcentratiegebied (artikel 26b). 

 

In het onderstaande beoordelen we of wordt voldaan aan de artikelen 

14 en 15 van de verordening en gaan we in op de gevolgen van de 

bovengenoemde aanduiding voor de voorgenomen ontwikkeling. 
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Bollenconcentratiegebied (artikel 26b) 

De beoogde locatie ligt in een bollenconcentratiegebied. Dit houdt in 

dat een bestemmingsplan voorziet in regels voor uitbreiding van 

bestaande of nieuwe bedrijven voor permanente bollenteelt. Daarnaast 

mag het bestemmingsplan de vestiging van een nieuw bollenteeltbedrijf 

niet onmogelijk maken. 

 

Het bollenconcentratiegebied Noord-Kennemerland heeft een omvang 

van ca 80 ha. Een vermindering van 8 ha maakt dat deze ontwikkeling 

zowel in haar concrete omvang als vanuit de precedentwerking, de 

schaduwwerking, een structurele verslechtering meebrengt van de 

agrarische structuur. De ontwikkeling zal voor de ondernemers in het 

gebied een negatief effect hebben om te investeren in de 

bedrijfsontwikkeling en verduurzaming. Een deel van de investering in 

het wateraanvoerplan wordt teniet gedaan omdat daar de sportlocatie is 

geprojecteerd. In het plan worden alternatieve bollengrondlocaties 

genoemd, maar compensatie op deze alternatieve locaties zijn op dit 

moment onvoldoende uitgewerkt en/of geborgd. 

 

Overige verstedelijking (artikel 14) 

Nut en noodzaak van een nieuwe locatie is qua maatschappelijke 

noodzaak aanwezig. De afweging van alternatieven binnen het 

bollenconcentratiegebied is voor ons onvoldoende onderbouwd. 

 

Beoordeling Ruimtelijke kwaliteit (artikel 15) 

Wij hebben de Adviescommissie Ruimtelijke Ontwikkeling (hierna: ARO) 

eind oktober in het kader van deze prealabele vraag om advies 

gevraagd. Ze heeft gekeken naar de locaties die gemeente heeft 

onderzocht en is het met de gemeente eens dat de voorkeurslocatie het 

meest geschikt is om de voetbalvelden op een goede manier ruimtelijk 

in te passen. Ten aanzien van de ruimtelijke kwaliteit overwegen wij het 

volgende:  

 

Wij staan vanuit ruimtelijke kwaliteit niet negatief tegenover dit 

initiatief. Wij constateren dat er nog wel veel moet worden uitgewerkt in 

de nu nog modelmatige ruimtelijke voorstellen. Bij verdere uitwerking 

van het plan vragen wij u rekening te houden met:  

1. de daadwerkelijke ecologische meerwaarde van beplanting en 

het informeel houden van het parkeren.  

2. de oriëntatie van de voetbalvelden, omdat bij een mogelijke 

verschuiving hierin het terrein wellicht meer ruimte in gaat 

nemen dan nu in de modellen is ingetekend. 
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Conclusies 

1. Wij zien de maatschappelijk noodzaak voor de fusie voor de 

clubs; 

2. Er is een meerwaarde van het verplaatsen van Egmondia voor de 

natuurontwikkeling, wij zijn hier zeer positief over;  

3. De voetbalclub lijkt op basis van het ARO-advies op de beoogde 

locatie vanuit optiek van het landschap goed ingepast te kunnen 

worden;  

4. Echter, de beoogde locatie heeft negatieve effecten voor de 

landbouwstructuur en het perspectief voor de bedrijven en de 

wijze waarop dit mogelijk door inbreng van nieuwe gronden kan 

worden gecompenseerd, is onvoldoende uitgewerkt en geborgd;  

5. Tot slot zijn er mogelijk alternatieven die een kleinere aantasting 

vormen voor het bollenconcentratiegebied en waarbij andere 

sportvoorzieningen kunnen worden geconcentreerd. Deze 

alternatieven moeten beter worden onderzocht en de 

(on)geschiktheid onderbouwd.  

 

Dit heeft tot gevolg dat de provincie in dit stadium niet positief 

tegenover deze locatie kan staan. De compensatie van de bollengrond 

is onduidelijk en niet geborgd,  en er is onvoldoende onderzoek naar 

alternatieven uitgevoerd. Concreet betekent dit dat aan onderstaande 

punten moet worden voldaan: 

 

1. Onderzoek op de huidige locatie van Zeevogels + Sint Adelbert 

naar de huidige grondkwaliteit en eventueel noodzakelijke 

werkzaamheden/investeringen voor bollenteelt. De bestemming 

moet gewijzigd worden van “sport” naar “agrarisch”, plus de 

grond moet door de gemeente geschikt worden gemaakt.  

2. De aanwending van de  gronden van Sint Adelbert (indien 

geschikt voor bollengrond) uitwerken (gronden in eigendom van 

de provincie Noord-Holland). 

3. In kaart brengen hoe de gronden ten zuiden van Egmond Binnen 

geschikt gemaakt kunnen worden. Hier zijn gronden van de 

provincie Noord-Holland, PWN en een ontwikkelaar bij 

betrokken. 

4. De provincie heeft specifiek in dit gebied € 1.500.000,- 

geïnvesteerd in het kader van het Waterplan. Hoe wordt deze 

investering nu aangewend voor de locatie die is voorzien voor 

de sportvelden (8 ha)? 

5. In kaart brengen in hoeverre de uitbreiding van bestaande 

bedrijven met de beoogde ontwikkeling niet onmogelijk wordt 

gemaakt. Dit is noodzakelijk om te kunnen voldoen aan artikel 

26b van de PRV (bollenconcentratiegebied). 

6. De intentie van de gemeente om de sportvelden in de toekomst 

niet uit te breiden vastleggen in de gemeentelijke Structuurvisie 

die in het eerste half jaar van 2016 in procedure gaat.  
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7. Bij het ontwerp rekening houden met een krimpscenario. 

Kunnen overbodige velden in de toekomst weer omgezet 

worden in agrarische grond? 

8. De provincie ziet twee locaties in de nabijheid die beter geschikt 

lijken dan de voorkeurslocatie van de gemeente, omdat die een 

minder grote aantasting van het bollenconcentratiegebied tot 

gevolg hebben. Deze locaties moeten onderzocht worden en  

eventuele ongeschiktheid moet beter worden onderbouwd. 

a) Delversduin: deze locatie heeft (nog steeds) samenhang met 

de sportvelden. Indien nut en noodzaak van woningbouw op 

deze locatie niet onderbouwd kan worden (gezien de 

bevolkingsontwikkeling van de gemeente) dan lijkt deze 

locatie beter geschikt om de sportvelden te realiseren, 

omdat dit een kleinere aantasting van het 

bollenconcentratiegebied tot gevolg heeft. Kortom deze 

locatie is pas uit beeld indien woningbouw definitief is. 

b) Locatie Zeevogels: hoewel deze locatie ook in het 

bollenconcentratiegebied ligt, is uitbreiding van de 

bestaande locatie een minder grote aanslag dan het nieuw 

te realiseren sportpark. De clubs hebben aangegeven dat de 

ligging (te) excentrisch is, terwijl de werkelijke afstanden 

beperkt lijken. Graag een afweging (met name ook 

financieel) tussen de voor- en nadelen van deze locatie. 

Op deze locatie is ook al een sportvoorziening (tennis), en 

het lijkt logisch om die te bundelen.  

 

Als u het bestemmingsplan in procedure brengt, zullen wij dat integraal 

beoordelen op basis van het dan geldende provinciale ruimtelijk beleid. 

Het is mogelijk dat beoordeling van een definitief plan tot een ander 

oordeel leidt. Daarbij geldt dat als bovenstaande punten niet 

voldoende wordt onderzocht en onderbouwd wij een zienswijze 

(kunnen) indienen en vervolgens (eventueel) een reactieve aanwijzing. 

 

Wij wensen u succes met de verdere planvorming. 

 

 

 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, 

 

 

 

 

 

provinciesecretaris    voorzitter 

 

 


