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Raadsvoorstel
Onderwerp: Integraal beleidskader sociaal domein 2016-2018 
 
Aan de raad, 
 
 
Beslispunt: 

 
− het integraal beleidskader sociaal domein 2016-2018 vast te stellen 

 
 

1. Waar gaat dit voorstel over? 
Transitie en transformatie 
Vanaf 1 januari 2015 zijn we als gemeenten verantwoordelijk voor de jeugdzorg, 
ondersteuning bij werk en inkomen voor alle mensen met arbeidsvermogen en het bieden 
van zorg aan langdurig zieken en ouderen. Door de snelheid waarmee deze taken 
overkwamen en de hoeveelheid werk die dat voor gemeenten opleverde, hebben we er 
destijds voor gekozen ons in eerste instantie te richten op de transitie. Op die manier 
zorgden we ervoor dat onze inwoners in ieder geval hun bestaande zorg en ondersteuning 
behielden en we klaar waren voor de nieuwe taken. In een later stadium zouden we ons 
richten op de nodige veranderingen in het sociaal domein.  
Om de transformatie goed te kunnen vormgeven hebben de gemeenteraden van de vier 
BUCH gemeenten het besluit genomen gezamenlijk een integraal beleidskader voor het 
sociaal domein te maken voor de jaren 2016 – 2018. Dit beleidskader ligt nu ter 
besluitvorming voor. ‘Integraal’ houdt in dat we het sociaal domein als geheel bekijken en 
niet meer opgedeeld in drie (WMO, Jeugd, Participatiewet) of meer beleidsterreinen. Doel 
van het beleidskader is meer samenhang aan te brengen in de ondersteuning aan onze 
inwoners, in de afspraken met onze partners en in onze beleidskeuzes over het gehele 
sociale domein. En om ons als gemeenten een stevige basis te geven voor hoe wij de 
komende tijd de transformatie willen ingaan. Daarbij kiezen we er niet voor om alles dicht te 
regelen. We willen de kans krijgen te ontdekken hoe we onze inwoners zo goed mogelijk 
kunnen ondersteunen en dat willen we doen vanuit het idee van maatwerk, openheid en 
vertrouwen. We willen openstaan voor ideeën en initiatieven uit de samenleving en ruimte 
geven en krijgen om dingen uit te proberen en daarvan te leren. 
 
BUCH samenwerking 
Als BUCH gemeenten trekken we zoveel mogelijk samen op. In het sociaal domein hebben 
we de afgelopen jaren al innig samengewerkt en nu bereiden de organisaties zich voor op 
een ambtelijke fusie. Deze fusie is een mooie kans om invulling te geven aan de 
transformatie in het sociaal domein en het vormgeven van een faciliterende en stimulerende 
organisatie. Dat we samenwerken betekent overigens niet dat ons aanbod en onze 
dienstverlening in alle kernen gelijk zal zijn. Wat we willen bereiken en belangrijk vinden voor 
onze inwoners verschilt niet. Hoe we dat gaan doen en wat daar voor nodig is kan wel 
verschillen. Wij zien binnen dit beleidskader nadrukkelijk de mogelijkheden om in te kunnen 
spelen op de lokale vragen en behoeften. Daarbij zullen de sociale teams een centrale rol 
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vervullen en onze inzet voor de komende tijd is er dan ook op gericht om de teams nog meer 
in hun rol te laten groeien.  
 
Integraal beleidskader sociaal domein 
Bijgaand vindt u het Integraal Beleidskader sociaal domein 2016-2018 voor de BUCH 
gemeenten (bijlage 1) . Het beleidskader gaat met name in op richtings- en 
inrichtingsvraagstukken. Dit is enerzijds een gevolg van de transformatie die nodig is in het 
sociaal domein. Anderzijds speelt ook de ambtelijke fusie van de BUCH gemeenten per 1 
januari 2017 hierin een belangrijk rol. Gezien deze twee belangrijke ontwikkelingen hebben 
we een goede basis nodig om een duurzame, betrouwbare aanbieder dan wel partner te zijn 
in het sociaal domein. Dit beleidskader vormt deze basis voor de jaren 2016-2018. 

 
2. Wat beslist de raad/wat krijgt de raad als hij “ja” zegt? 

De raad besluit: 
- Het integraal beleidskader sociaal domein 2016-2018 vast te stellen 
 
3. Waarom wordt dit onderwerp nu aan de raad voorgelegd?  
• collegebevoegdheid:  
• raadsbevoegdheid:  
• opiniërend:  
• kaderstellend: ja 
• maatschappelijk urgent: ja 
• budgetrecht:  
• anders, nl.: 

 
4. Wie heeft er allemaal met de beslissing van de raad van doen? 

Inwoners, samenwerkingspartners, Adviesraden sociaal domein, klankbordgroep BUCH en 
de Raden hebben van doen met deze beslissing van de raad. 
 
Het beleidskader is tot stand gekomen in overleg met een brede klankbordgroep van 
raadsleden. In twee sessies heeft de klankbordgroep meegepraat en input gegeven op 
concepten van het beleidskader. In de laatste bijeenkomst heeft de klankbordgroep verzocht 
enkele wijzigingen door te voeren in het beleidskader De belangrijkste zijn: 

• Door het hele document heen: meer eenduidig woordgebruik, in het bijzonder waar 
het om de ‘actieplannen’ gaat  

• Toegevoegd hoe de verordeningen en het huidig beleid past binnen het nieuwe kader 
(par. 3.4) 

• Een motivatie bij de onderwerpkeuzes voor 2016 (par. 3.4) 
• Toevoeging van het onderwerp ‘nieuwkomers’ (par. 3.4) 
• Wat betreft communicatie vanuit sociaal teams aangegeven dat ‘vertrouwelijkheid’ en 

‘maatwerk’ belangrijke thema’s zijn (par. 4.1) 
• Ten aanzien van communicatie toegevoegd dat we onderzoeken wat de behoefte en 

mogelijkheden zijn voor een onafhankelijke functie voor het monitoren van 
klantbeleving en –tevredenheid. 

• Het stuk over monitoring is aangescherpt (par. 4.2) 
• In par 4.3 is opgenomen dat het budgetrecht van de rijksmiddelen 3D’s bij de 

afzonderlijke raden ligt en het overzicht van die middelen is verplaatst naar de bijlage  
• In bijlage 1 zijn onderdelen 3 en 4 aangepast. 

 
De Adviesraden sociaal domein van de vier BUCH gemeenten (voorheen WMO adviesraden 
en Cliëntenraden) hebben ook advies uitgebracht over het concept beleidskader. In bijlage 2 
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vindt u een samenvatting van hun adviezen en de reacties daarop van de colleges. De 
adviezen die de colleges hebben overgenomen zijn verwerkt in het beleidskader. 
 
Regionale samenwerking  

• vindt plaats met gemeenten/via gemeenschappelijke regeling: Bergen, Uitgeest, 
Castricum en Heiloo 

• is onderwerp van onderzoek met gemeenten:  
• wordt nog niet onderzocht, biedt wel mogelijkheden omdat:  
• komt hier niet voor in aanmerking omdat: 

 
5. Waaruit bestaan de andere mogelijkheden om het doel te bereiken?  

De vraag of er een integraal kader moet komen, dat de basis kan vormen voor de 
transformatie in het sociaal domein, staat niet ter discussie. In de vier BUCH gemeenten is 
breed draagvlak om dit kader te ontwikkelen en om dit gezamenlijk te doen. Eerder is 
overwogen om het integraal beleidskader binnen een kortere tijd te ontwikkelen, zodat deze 
vóór 2016 gereed zou zijn. Omdat het risico bestond dat dit tot een kwalitatief minder goed 
eindproduct zou leiden is ervoor gekozen een iets ruimere doorlooptijd te nemen.  
 

6. Wanneer wordt de beslissing van de raad uitgevoerd, gerealiseerd en wanneer 
wordt de raad daarover gerapporteerd?  

Het beleidskader geldt voor de jaren 2016 – 2018. Jaarlijks stellen de raden een 
Uitvoeringsagenda vast. Onderwerpen die voor dit jaar op de agenda staan bij de vier BUCH 
gemeenten zijn: 

1. vrijwilligers  
2. mantelzorgers 
3. preventie (op het gebied van jeugd) 
4. minima en financiële zelfredzaamheid 
5. participatie (op de arbeidsmarkt) van mensen met een arbeidsbeperking 
6. nieuwkomers 

Daarnaast kunnen de raden ook lokale onderwerpen toevoegen aan de agenda.  
Het college koppelt jaarlijks de (beleids)resultaten (op het niveau van de uitvoeringsagenda 
en de uitgangspunten van de visie) terug in een jaarrapportage sociaal domein. In deze 
rapportage geeft het college weer hoe zij uitvoering heeft gegeven aan de 
uitvoeringsagenda, welke resultaten zijn geboekt, hoe de klanttevredenheid is en welke 
financiële implicaties dit heeft gehad. Deze jaarrapportage geldt als basis voor het 
raadsbesluit om het vigerende beleid te continueren of bij te stellen.  
 

7. Welke middelen zijn met dit voorstel gemoeid?  
Met dit voorstel zijn geen middelen gemoeid en het voorstel heeft geen financiële gevolgen. 
In bijlage 2 van het Integraal Beleidskader zijn de rijksmiddelen van de drie decentralisaties 
opgenomen. De inkomsten voor het sociaal domein (of de drie domeinen) zijn in de vier 
BUCH gemeenten voor de jaren 2016, 2017 en 2018 begroot en beschikbaar voor het 
sociaal domein. De uitgaven zijn opgenomen in de begrotingen op verschillende onderdelen 
van het sociaal domein. Het budgetrecht van deze middelen ligt bij de vier afzonderlijke 
gemeenteraden.  
 
Risico’s 

• open-einde regelingen:  
• garantieverplichtingen:  
• risico’s gemeentelijke eigendommen:  
• overige risico’s:  
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• opgenomen in het risicomanagementsysteem (Naris): 
 
8. Waarom moet de raad dit besluit met deze mogelijke oplossing nemen?  
Het opstellen van een integraal beleidskader is een vervolg op de eerder ingezette 
samenwerking in het sociale domein binnen de vier BUCH gemeenten. Het integraal 
beleidskader helpt de BUCH gemeenten richting te geven aan de transformatie in het sociaal 
domein. Het geeft enerzijds een gezamenlijke basis voor wat we willen bereiken voor en met 
onze inwoners en geeft tegelijkertijd lokale ruimte voor de manier waarop we dat willen doen.  
 
 
Bijlagen:  

1. Integraal Beleidskader sociaal domein 2016-2018 
2. Samenvatting adviezen Adviesraden sociaal domein en reactie van de colleges 

hierop 
 
 
 
 
Bergen, 8 maart 2016 
 
College van Bergen 
 
 
 
 
M.J. Pothast      drs. H. Hafkamp 
secretaris      burgemeester 
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Bijlage 2: Samenvatting reacties adviesraden sociaal domein BUCH 
 
In kolom 1 vindt u een samenvatting van de reacties die de vijf adviesraden sociaal domein 
BUCH hebben gegeven op het Integraal beleidskader sociaal domein BUCH. In kolom 2 
vindt u een reactie van de colleges. 
 

 H. 2 Misse en Visie  
1.  De missie wordt als beperkt ervaren: 

teveel vanuit het zorgperspectief. De 
Wmo 2015 is vanuit een breder 
perspectief opgesteld (ook bevorderen 
sociale samenhang, mantelzorg, 
vrijwilligerswerk, toegankelijkheid etc.)  

Wij delen de mening dat de Wmo 
verder gaat dan alleen het 
zorgperspectief en hebben dit ook 
proberen uit te drukken in de missie. 
Blijkbaar is dat op deze wijze 
onvoldoende gelukt. Wij wijzigen 
daarom de eerste zin van de missie 
naar: We zetten in op een 
samenleving waarin het welzijn van 
onze inwoners centraal staat en 
waarin inwoners zich bij elkaar 
betrokken voelen. 

2.  Daarnaast zou moeten worden 
toegevoegd (in de missie of elders in 
het stuk) dat we werken vanuit de 
vraag aan onze inwoners: ‘hoe ziet u, 
burger, uw leven nu en in de komende 
tijd’.  

Wij zijn van mening dat deze vraag 
niet in de missie en visie centraal 
moet staan, maar in de uitwerking in 
de afzonderlijke beleidsstukken en in 
het individuele contact van het sociaal 
team met de inwoner. Wij verwijzen 
hiervoor naar de bijlage zoals 
genoemd bij punt vier van deze 
reactie. 
 

3.  In zowel missie als visie wordt de term 
‘kwetsbare inwoner’ genoemd. De 
term ‘belanghebbende’ is minder 
stigmatiserend. 

In uitgangspunt 1 ‘Zelfredzaamheid 
en eigen regie’ staat ‘daar waar 
inwoners kwetsbaar zijn bieden wij 
ondersteuning om de 
zelfredzaamheid te vergroten’. Wij 
vinden dat dit de essentie uitdrukt van 
wat hierbij onze rol is en passen het 
om die reden het woord ‘kwetsbaar’ 
hier niet aan. 
 
In uitgangspunt 2 staat: wij bereiken dit 
o.m. door goede samenwerking met 
organisaties die dichtbij onze (kwetsbare) 
inwoners staan doordat zij hen 
vertegenwoordigen of ondersteunen’. 
Hier verwijderen wij het woord 
kwetsbare. 

4.  Geadviseerd wordt concrete 
voorbeelden te gebruiken bij de 
uitgangspunten van de visie 
(bijvoorbeeld: waar vindt verbinding 

We snappen uw wens om meer met 
voorbeelden te werken en voegen 
daarom een bijlage toe waarin we de 
visie toelichten met enkele 
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plaats tussen domeinen, wat wordt 
bedoeld met tegenprestatie leveren, 
hoe wordt gewerkt met rechtmatigheid, 
effectiviteit en eigen kracht om tot 
maatwerk te komen, hoe blijkt dat de 
vraag van de inwoner leidend is) 

voorbeelden. 

5.  De gebruikte term ‘tegenprestatie’ bij 
het eerste uitgangspunt roept veel 
vragen op: is dit niet hetzelfde als ‘zelf 
bijdrage naar eigen kunnen’ en er kan 
niet van iedereen een verplichte 
tegenprestatie worden gevraagd. 

De tegenprestatie wordt nadrukkelijk 
genoemd in de Participatiewet en in 
het kader van deze wet vinden we het 
belangrijk om deze term hier te 
noemen. Ook in het kader van de 
Wmo kunnen wij een tegenprestatie 
vragen. Het vragen van een 
tegenprestatie is altijd maatwerk. Voor 
de Participatiewet is dit vastgelegd in 
de verordening. Voor de Wmo kijken 
we naar wat mogelijk is en wat 
iemand zelf wil. 

6.  Geadviseerd wordt een extra 
uitgangspunt aan de visie toe te 
voegen: ‘Overige gemeentelijke inzet’ 
als vangnet voor die situaties die niet 
opgelost worden met de missie en vijf 
uitgangspunten 

Wij nemen dit extra uitgangspunt niet 
op. Wij zien voldoende mogelijkheden 
om te handelen in situaties die niet 
zijn beschreven in dit beleidskader. 
Uitgangspunt 3 spreekt van 
‘maatwerk’ waarbij we aangeven dat 
niet alleen rechtmatigheid meer 
leidend moet zijn voor de oplossingen 
die er komen. Bovendien heeft elk 
college de mogelijkheid de 
hardheidsclausule toe te passen in 
gevallen die daarom vragen. 

 H. 3 Hoe doen we dat?  
7.  Bij 3.2 staat het schema met het 

voorbeeld van een actieplan. Verzoek 
is dit voorbeeld niet te beperken tot het 
Vrijwilligersbeleid. 

Wij hebben dit aangepast en het 
schema gevuld met voorbeelden van 
verschillende beleidsonderwerpen. 

8.  Als beleidsonderwerpen die op de 
agenda zouden moeten worden beleid 
mbt mensen met een beperking, 
ouderen en statushouders genoemd. 

Deze groepen komen allemaal aan 
bod in het beleid dat we de komende 
tijd ontwikkelen. We zullen echter niet 
meer werken met aparte 
beleidsplannen voor deze 
doelgroepen. Het idee van dit 
beleidskader is juist dat we integraal 
beleid maken dat in de brede zin 
toepasbaar is voor al onze inwoners 
en dat we maatwerk leveren om per 
individueel geval te kunnen 
ondersteunen. 

 H.4 Randvoorwaarden  
9.  Wat betreft communicatie (par. 4.1) is 

naast capaciteit in eerste plaats 
kwaliteit van belang. Men gaat ervan 
uit dat een communicatieplan wordt 

De kwaliteit is inderdaad van belang 
en wij voegen dit toe aan de tekst. We 
communiceren wanneer dat nodig is. 
Of er een communicatieplan wordt 
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ontwikkeld. opgesteld is onderdeel van de 
bedrijfsvoering van de ambtelijke 
organisaties.  

10.  Geadviseerd wordt de cyclus van 
monitoring en evaluatie (zowel par. 3.2 
als par. 4.2) verder uit te werken, door 
de ervaring van de inwoner toe te 
voegen. Bijvoorbeeld door bij 
beleidsevaluatie de vraag toe te 
voegen: wat heeft het opgeleverd voor 
de inwoner.  
Daarnaast wordt geadviseerd een 
onafhankelijk toezichthouder of 
ombudsman aan te stellen ter 
bewaking van de kwaliteit en een 
beoordeling vanuit de inwoner. 
Tenslotte wordt geadviseerd open te 
zijn over de interne monitoring. 

Wettelijk gezien is een aantal zaken 
geregeld om de kwaliteit te 
waarborgen, zoals jaarlijkse 
klanttevredenheidsonderzoeken in het 
kader van de Wmo en Jeugdwet en 
de toezichthoudend ambtenaar Wmo 
en de Inspectie Jeugdzorg. Wij zijn 
van mening dat deze voldoende zijn. 
We realiseren ons dat we wellicht te 
weinig communiceren over wat er op 
dit vlak gebeurt en zullen dat in de 
toekomst vaker doen. We voegen dit 
toe in het beleidskader in par. 4.2.  
De jaarlijkse (beleids)resultaten zullen 
openbaar zijn. De interne monitoring 
niet. 

11.  Verzoek is bij par. 4.3 de budgetten 
per gemeente te tonen. Daarnaast is 
het verzoek te onderzoeken of het 
mogelijk is een reserve op te bouwen 
voor het opvangen van (te 
verwachten) negatieve ontwikkelingen. 
En ten slotte wordt de wens 
uitgesproken dat budget bij 
onderbesteding beschikbaar blijft voor 
het sociaal domein. 

De budgetten per gemeente hebben 
we opgenomen. Het overige is het 
budgetrecht van de gemeenteraden, 
hier kunnen de colleges niet over 
besluiten. 

12.  De vraag wordt gesteld of en hoe we 
budget inzetten om de vergrijzing 
tegen te gaan of op te vangen. 

Wij zijn van mening dat de 
demografische ontwikkeling een 
gegeven is en dat we vergrijzing niet 
kunnen tegengaan.  

13.  Bij par. 4.4 worden twee zaken gemist:  
- Woningbouwverenigingen worden als 

belangrijke samenwerkingspartner 
gezien bij vroegsignalering en 
preventie 

- De verbinding met de 
Zorgverzekeringswet en de Wet 
Langdurige Zorg 

De opsomming van partners in par. 
4.4  is niet limitatief en de genoemde 
partners zijn slechts voorbeelden. 
Woningbouwverenigingen zijn 
belangrijke partners waar we mee 
samenwerken en afspraken mee 
hebben.  
Om goede verbinding te kunnen 
maken moet je eerst goed weten waar 
jezelf voor staat. Dat doen wij door dit 
beleidskader vast te stellen. Daarna 
kunnen we op zoek naar de juiste 
verbinding. Wat betreft de 
Zorgverzekeringswet en de Wet 
Langdurige Zorg letten we nu vooral 
goed op dat we geen dingen dubbel 
doen. 
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