
Nota van beantwoorden zienswijzen Nota Dierenwelzijn Bergen 
25 september 2015 
 
1. Inleiding 
De Nota Dierenwelzijn Bergen heeft vanaf 26 mei 2015 zes weken ter inzage gelegen. In totaal zijn er 
drie zienswijzen binnengekomen. Onderstaand de binnengekomen zienswijzen en de reactie hierop. 
 
 
2. Ontvangen zienswijzen 
1. Wildbeheereenheid Noord-Kennemerland Snelliuslaan 99, 1222 TD Hilversum 
2. Dierenbescherming Regio Noord-Holland 

Noord 
Kwakelkade 2C, 1823 CK Alkmaar 

3. Stichting Egelopvang Dikke Prik Westfriesedijk 35, 1749 CR Warmenhuizen 
 
 
Zienswijze 1. 
 

a. De term plezierjacht is een onjuiste term en in de huidige terminologie zou het beter zijn als hier 
gesproken wordt over benuttingsjacht. Dit is ook in lijn met de nieuwe natuurwet. Uw beleid 
wordt hierdoor toekomstbestendiger en komt in lijn met de visie van Den Haag en Ook de Wet 
Dieren van 1 juli 2014;  

b. Als gemeente heeft u een plicht om bij te dragen aan een duurzame maatschappij, dit betreffen 
niet alleen de bekende terreinen, zoals afvalscheiding en duurzame energie, maar ook uw 
bijdrage in een duurzame voedselproductie; 

c. Als gemeente, kunnen wij begrijpen dat de verpachting van de jachtrechten aan een individuele 
jager wellicht leidt tot ongewenste situaties. Echter u kunt net als andere overheidsinstanties de 
jacht verpachten aan de WBE. U heeft dan een wettelijk erkende partij die de jacht en de 
duurzame benutting voor u uitvoert en die ook verantwoording aflegt over de duurzame 
benutting en het minimaliseren van het lijden.  

d. Daarnaast zou u ook rekening moeten houden met de aspecten van beheer en schadebestrijding 
en daarmee aansluiting zoeken bij de huidige wet- en regelgeving. Ook bij deze aspecten kunt u 
rekening op voldoende transparantie en borging wanneer u dit laat uitvoeren door de WBE. 

 
Beantwoording 

a. Wij nemen in de nota op dat plezierjacht in de nieuwe Natuurwet ook wel benuttingsjacht 
wordt genoemd. 

b. Gezien de geringe omvang van de gemeentelijke gronden waar nu nog op gejaagd wordt, is de 
‘jachtopbrengst’ en daarmee de bijdrage aan de voedselproductie hier eveneens minimaal. 

c. Wij blijven bij het standpunt dat de jacht op gemeentegrond wordt beëindigd, aangezien hier 
geen noodzaak voor is. 

d. Dank voor uw aanbod, op dit moment zien wij hier geen gebruik van maken. 
 
 

 
Zienswijze 2. 
 
Samenvatting meest positieve punten 

a. Het opstellen van een nota dierenwelzijn juicht de Dierenbescherming toe. 



b. Het is duidelijk dat een deel van de input van dierenwelzijnsorganisaties die is gegeven tijdens 
c. de Mini Conferentie Dierenwelzijn zoals georganiseerd door de gemeente Bergen is verwerkt in 

de voorliggende nota. 
d. Het streven om via regionale samenwerking met gemeenten te komen tot eenduidige afspraken 

omtrent de uitbesteding van de wettelijk verplichte dierenopvangtaken en een kostendekkende 
vergoeding hiervoor te verstreken. 

e. Het blijven ondersteunen van de opvang van vogels. 
f. Circussen met wilde dieren zijn niet meer welkom. 
g. Het gebruik van roofvogels ontmoedigen. 
h. Jacht op eigen gronden wordt beëindigd. 

 
Samenvatting belangrijkste aandachtspunten/aanvullingen huidige nota 
 

i. Het is opvallend dat er geen periode is vastgesteld voor de huidige nota. In alle nota’s 
dierenwelzijn die bij de Dierenbescherming in de regio NHN bekend zijn is dit wel het geval. 

j. Daarnaast wordt er doorgaans een evaluatiemoment opgenomen aan het einde van de termijn 
van de nota. Dit is belangrijk omdat de nota dierenwelzijn een aanzet is tot het vastleggen van  
gemeentelijk dierenwelzijnsbeleid (groeimodel), waarbij er eens in de twee jaar een evaluatie 
plaats vindt. Tijdens deze evaluatie worden de voorgenomen actiepunten geëvalueerd en 
worden tevens de bijdragen aan de diverse dierenwelzijnsorganisaties voor de uitvoer van de 
wettelijke taken beoordeeld. Dit in samenspraak met de dierenwelzijnsorganisaties. Tevens is de 
evaluatie een mooi ijkpunt om te toetsen waar de gemeente staat op dat moment.  

k. In de inleiding wordt niet uitgegaan van de eigen, intrinsieke waarde van dieren. Dit is één van 
de fundamentele uitgangspunten van het denken over dieren door de Dierenbescherming, 
welke ook recentelijk is vastgelegd in de Wet Dieren. Het zou een mooie aanvulling zijn.  

l. De Dierenbescherming adviseert tevens in de nota op te nemen dat dierenwelzijn een apart 
beleidsterrein is welke wordt ondergebracht bij een wethouder en een ambtenaar. Dit is op dit 
moment reeds zo vastgelegd in Bergen en wordt door vastlegging in de nota gewaarborgd.  

m. Een in onze ogen belangrijk ontbrekend onderwerp is een schuilstallenbeleid. Wij hebben 
vernomen van de betrokken ambtenaar dat dit is opgenomen in het bestemmingsplan en dat er 
geen vergunningen worden verstrekt voor schuilstallen. In de nota zou verwezen moeten 
worden naar het bestemmingsplan. Daarnaast sluit het huidige bestemmingsplan totaal niet aan 
bij de vijf vrijheden van Brambell uit de inleiding van de nota en ook niet bij de relatief nieuwe 
Wet Dieren. In de Wet Dieren staat namelijk vermeldt onder artikel 1.3.3. dat dieren gevrijwaard 
moeten worden van o.a. fysiek en fysiologisch ongerief en beperking van hun natuurlijke gedrag. 
Om uiting te geven aan natuurlijk gedrag is weidegang essentieel. Om gevrijwaard te worden 
van fysiek en fysiologisch ongerief is een schuilstal ook essentieel. Zowel vanuit 
dierenwelzijnsoogpunt, als vanuit wettelijke bepalingen is herziening van het schuilstallenbeleid 
vanuit de optiek van de Dierenbescherming dan ook noodzakelijk. 

n. Ander opvallend ontbrekend onderwerp is het buitengebied/duingebied en de visie van de 
gemeente hoe hier omgegaan wordt met de dieren. Hoe is het in dit gebied momenteel 
geregeld? Welke partijen beheren dit gebied en heeft de gemeente zeggenschap over dit 
gebied? Allicht dat dit is opgenomen in een ander beleidsstuk, maar daar zou dan naar 
verwezen moeten worden, zodat alle dierenwelzijnszaken in één nota teruggevonden kunnen 
worden. Wordt er bijvoorbeeld beheer toegepast en is het dierenwelzijn hierbij gegarandeerd? 
Uiteraard geeft de Dierenbescherming graag advies hieromtrent.  



o. Tijdens een informatie-avond over de concept nota dierenwelzijn die in maart 2014 voor de 
raad in Bergen door de gemeente was georganiseerd werd door diverse fracties aangestipt dat 
het niet wenselijk is als koeien 24 uur per dag op stal staan. Dit standpunt deelt de 
Dierenbescherming. Om überhaupt de nieuwe vestiging van intensieve veehouderij tegen te 
gaan, kan de gemeente in het bestemmingsplan opnemen dat nieuwe vestiging van intensieve 
veehouderijen niet wordt toegestaan. Het omzetten van de bestemming ‘grondgebonden 
agrarisch bedrijf’ in de bestemming ‘niet-grondgebonden bedrijf’ of ‘agrarisch bedrijf’ kan 
eveneens worden geblokkeerd. Ten aanzien van de weidegang kan opgenomen worden in het 
bestemmingsplan dat een bedrijf haar koeien gedurende het weideseizoen weidegang moet 
geven.  

p. De Dierenbescherming krijgt vaak meldingen van overlast gevende in het wild levende dieren 
(denk bijvoorbeeld aan ganzen, meeuwen, maar ook bijvoorbeeld broedende zwanen). 
Dergelijke meldingen komen ook vaak binnen bij gemeenten. Hoe gaat de gemeente Bergen hier 
mee om? Worden dergelijke meldingen ad hoc opgepakt of is hiervoor beleid beschikbaar? De 
Dierenbescherming neemt graag een adviserende rol in bij overlast gevende dieren om tot een 
diervriendelijke oplossing te komen. Tevens kan de gemeente een actief preventiebeleid 
uitvoeren in overleg met dierenwelzijnsorganisaties. 

q. Blz. 6 en 11 ‘Staandwantvisserij’: Het moge duidelijk zijn dat de Dierenbescherming tegen iedere 
vorm van visserij is. Er is opgenomen in de nota dat de gemeente geen zeggenschap heeft over 
het beroepsmatig vissen met staand want. Wel worden er jaarlijks elf strandpassen verstrekt 
door de gemeente aan beroepsvissers. Kunnen we hieruit opmaken dat deze strandpassen 
telkens met een geldigheidsduur van 1 jaar worden verstrekt? Is er geen mogelijkheid om deze 
niet meer te verstrekken aangezien deze vismethode ook in de nota wordt afgekeurd en 
daarnaast ook ernstig dierenleed met zich meebrengt. Zodra deze nota is vastgesteld, is het 
uitgangspunt de vijf vrijheden van Brambell, welke een beleidsmatige reden zouden kunnen zijn 
om de vergunningen niet meer te verstrekken. Het is bij de Dierenbescherming niet exact 
duidelijk of dit mogelijk is, maar wij denken hierin graag mee.  

r. Blz 7 ‘Crisisplan’: De Dierenbescherming adviseert om in het rampenbestrijdingsplan 
maatregelen op te nemen voor de veiligheid van alle dieren. Dit voorkomt dat er ad hoc 
beslissingen genomen moeten worden.  

s. Blz. 8 ‘Opvang zwerfdieren: Er ontbreekt een passage omtrent omgang met gedumpte dieren 
(zijnde zwerfdieren). Hoe gaat de gemeente om met meldingen over bijvoorbeeld gedumpte 
hanen binnen de gemeentegrenzen? Deze rondzwervende dieren vallen volgens het Burgerlijk 
Wetboek onder de verantwoording van de gemeente. In de nota wordt de invulling van dit 
Burgerlijk Wetboek genoemd. Echter Stichting Dierentehuis Alkmaar en Stichting 
Knaagdierencentrum hebben geen opvangmogelijkheden voor kippen en hanen.  

t. Blz. 8 ‘Dierenambulance’: voor de volledigheid zou er opgenomen kunnen worden dat de 
uitvoer wordt gedaan door de Dierenambulance Noord-Kennemerland.  

u. Op blz. 9 staat ‘Eind 2014 zijn nieuwe afspraken gemaakt met de Dierenbescherming’. 
Aangezien er op de pagina daarvoor niet vermeldt staat dat het Knaagdierencentrum in Heiloo 
onderdeel is van de Dierenbescherming, is dit allicht verwarrend.  

v. Blz. 9 ‘Evenementen met dieren’: Voor de uitvoer van het voornemen dat circussen met wilde 
dieren niet meer welkom zijn in de gemeente, kan het voorkeursbeleid van de gemeente 
Heemskerk als voorbeeld dienen. Het landelijke verbod op circussen met wilde dieren is 
voorzien op 15 september 2015.  

w. Blz. 9 ‘Evenementen met dieren’: wat is het standpunt van de gemeente ten aanzien van andere 
evenementen waar dieren worden ingezet voor vermaak? De Dierenbescherming is tegen het 



gebruik van dieren ten behoeve van evenementen, volksvermaak, kunst en tentoonstellingen. 
Deze vormen van exploitatie druisen in tegen de erkenning van de intrinsieke waarde van 
dieren. Bovendien komen bij een dergelijk gebruik het welzijn en de gezondheid van de dieren 
vaak in het gedrang. Tevens druist de inzet van dieren ter vermaak van de mens in tegen de vijf 
vrijheden van Brambell zoals opgenomen in de inleiding van de nota. De Dierenbescherming 
adviseert op te nemen in de nota dat de gemeente evenementen met dieren niet toestaat of 
voorwaarden stelt aan het verstrekken van vergunningen om het dierenwelzijn beter te 
waarborgen. De Dierenbescherming adviseert hier graag over.  

x. Blz. 10 ‘Dierweiden’: er wordt omschreven welke dierweiden er zijn en hoe het beheer is 
geregeld, maar er wordt niet gesproken hoe het dierenwelzijn op de dierenweiden wordt 
gewaarborgd. De Dierenbescherming is van mening dat dat wel in een nota dierenwelzijn thuis 
hoort. Zo kan er met de zorginstelling Scorlewald een overeenkomst worden afgesloten waarin 
afspraken worden vastgelegd omtrent dierenwelzijn. Denk aan afspraken als: welke diersoorten 
gehouden mogen worden, hoeveel dieren er gehouden worden, de mogelijkheid voor dieren om 
zich terug te trekken, de begeleiding van de verzorgers, toezicht op de dieren etcetera. Ook in 
deze kan de Dierenbescherming adviseren.  

y. Praktische uitvoerbaarheid: er staan een aantal voornemens in de nota waarvan de 
Dierenbescherming zich afvraagt hoe hier uitvoer aan gegeven gaat worden. Hierbij doelen wij 
op: het ontmoedigen van het gebruik van roofvogels tijdens evenementen, het ontmoedigen 
van plezierjacht en staandwantvisserij als vismethode wordt afgekeurd. Uiteraard geeft de 
Dierenbescherming graag advies over deze zaken.  

z. Wat verder opviel is dat op blz. 14 en 15 een aantal voornemens aangestipt worden en andere 
voornemens niet.  

 
Beantwoording 
 
a t/m h: Dank voor deze positieve punten. 
i. De periode betreft 2015-2020. Dit zal worden toegevoegd. 
j. De evaluatie zal plaatsvinden voorafgaand aan het opstellen van een volgende nota. Mocht er 
tussentijds aanleiding zijn tot wijziging van het beleid, dan zal dit een zelfstandig traject hebben. 
k. In de nota wordt een verwijzing opgenomen naar de passage over de intrinsieke waarde van dieren in 
de Wet Dieren. 
l. Bij de start van elk nieuw college wordt opnieuw bekeken welke onderwerpen als specifiek 
beleidsterrein benoemd worden. Dit hangt er onder andere van af wat er op dat moment speelt aan 
problematiek. 
m. Met betrekking tot plaatsing van schuilstallen in het landelijk gebied blijven wij van mening dat dit tot 
landschappelijke verrommeling leidt. Wij volgen de lijn van Gedeputeerde Staten die hier recent in de 
beantwoording van vragen van de Statenfractie van Groenlinks het volgende over heeft gezegd: 
 
“Het plaatsen van schuilgelegenheden voor dieren is op 2 september 2013 door de Partij van de Dieren 
aan de orde gekomen in de commissievergadering van Ruimte & Milieu. Naar aanleiding hiervan is er 
een inventarisatie naar de behoefte aan schuilstallen uitgevoerd bij LTO Noord, een representatief aantal 
gemeenten en andere provincies. Er bleek in een aantal gemeenten een geringe vraag naar 
schuilgelegenheden te zijn, met name bij hobbyveehouders met paarden. Volgens LTO Noord is de vraag 
bij professionele veehouders klein en naar verwachting neemt de vraag in de toekomst ook niet toe. 
 



De houder van dieren is verantwoordelijk wanneer het gaat om het voorkomen van ongerief. Eigenaren 
van dieren moeten ervoor zorgdragen dat hun dieren beschermd worden tegen weersomstandigheden. 
Overigens hebben niet alle soorten vee beschutting nodig bij dezelfde weersomstandigheden. Indien een 
schuilstal wel gewenst is, hebben eigenaren van dieren een uitwijkmogelijkheid voor het vergunningsvrij 
plaatsen van een bouwwerk op het bouwperceel. Daarmee is de bouw van een schuilstal niet onmogelijk. 
Drie gemeenten waar een vraag naar schuilstallen bestaat, hebben de verwachting dat het toestaan van 
schuilgelegenheden voor verrommeling van het landschap zorgt. Zij zien dat percelen steeds meer 
worden opgedeeld in kleine stukjes land waar eigenaren hun paarden laten grazen en een schuilstal 
zouden willen neerzetten.  
 
Met inachtneming van bovenstaande – er is geen sprake van een economisch belang, eigenaar is 
verantwoordelijk en de uitwijkmogelijkheid op het bouwperceel - hebben wij ervoor gekozen om het 
provinciale belang van ruimtelijke kwaliteit voorop te stellen.” 
 
Gedeputeerde Staten heeft met een reactieve aanwijzing op het bestemmingsplan “Buitengebied 2014” 
het toestaan van schuilstallen buiten het bouwvlak in de gemeente Heerhugowaard afgewezen. 
 
n. De verantwoordelijkheid voor het dierenwelzijn bij de inzet van grote grazers in natuurgebieden ligt 
bij de betreffende terreinbeheerders. 
o. De bestemmingsplannen voor het buitengebied staan intensieve veehouderij in de vorm van varkens- 
of kippenflats niet toe.  
Het is voor de gemeente niet mogelijk om agrarische bedrijven te dwingen om hun vee weidegang te 
geven. Het college onderschrijft wel de wens meer koeien in de wei te willen zien. 
p. De gemeente krijgt slechts spaarzaam meldingen van overlast door in het wild levende dieren. 
Meestal betreft het ‘seizoensgebonden overlast’, zoals nestelende kauwen of overlast door wespen. 
Inwoners die overlast melden krijgen advies hoe ze zelf maatregelen kunnen treffen om de overlast 
tegen te gaan.  
q. Het Ministerie verleent de visvergunningen voor het staandwantvissen. Het lijkt ons niet opportuun 
om vissers de toegang tot het strand onmogelijk te maken wanneer zij een vergunning hebben van het 
Ministerie. 
r. Opvang van dieren bij calamiteiten wordt tegenwoordig gecoördineerd door de veiligheidsregio. De 
tekst hierover wordt geactualiseerd. 
s. Over opvang van zwerfdieren zijn afspraken gemaakt met de dierenopvangorganisaties. Het probleem 
van overlast door gedumpte hanen speelt in onze gemeente niet. Mogelijk heeft dat te maken met de 
aanwezigheid van de vos in de binnenduinrand. 
t. Deze tekstuele aanvulling wordt overgenomen. 
u. Deze tekstuele aanvulling wordt overgenomen. 
v. Deze tekst wordt geactualiseerd. 
w. In deze nota ligt de nadruk op het ontmoedigen van het gebruik van wilde dieren tijdens 
evenementen, zoals roofvogels op roofvogelshows en wilde dieren in circussen. De nota gaat niet 
specifiek in op evenementen met huisdieren.   
x. De verzorging van dieren op de gemeentelijke dierenweides, gebeurt conform de wet- en regelgeving 
die daar op van toepassing is (waaronder de Wet Dieren waar het het dierenwelzijn betreft). Wij hebben 
geen behoefte hier nadere afspraken over vast te leggen. 
y. Het betreft hier zaken die via landelijke wetgeving zijn geregeld. Een gemeente kan daar weinig 
invloed op uitoefenen. Voor wat betreft de roofvogels wordt het gebruik van roofvogels tijdens eigen 
evenementen niet meer toegestaan. 
z. In het derde hoofdstuk zijn de meest concrete uitwerkpunten opgenomen. 



 
 
Zienswijze 3. 
De Stichting laat weten dat de egelopvang niet  in de Nota vermeld staat. 
 
Beantwoording 
De egelopvang gaat genoemd worden in de Nota. 


