
                 
 
 
CONCEPT VERSLAG Algemene raadscommissie van 13 februari 2014 
  
 
Agendapunt A 1: Opening  
 
Aanwezig 
Commissieleden: 
Kindt (PvdA); Ooijevaar 
(CDA); Bijl, van Leijen (GBB); 
Haarsma, Smit (VVD); Rasch 
(GL); Snijder, van der Hoek 
(D66). 
 
Voorzitter:  
Braak-van Kasteel 

Collegeleden: 
Hietbrink 

Commissiegriffier: 
Kooiman 

 
 
Agendapunt A 2: Spreekrecht  
 
Spreekrecht 
Van het algemeen spreekrecht is geen gebruik gemaakt, wel bij de agendapunten 4 en 7. 
 
 
Agendapunt A 3: Vragen aan en mededelingen van aanwezig collegelid 
 
Opmerkingen2 

Desgevraagd ( GBB) geeft wethouder Hietbrink aan dat het plaatsen van een zendmast tbv. 
C2000, communicatienetwerk politie, brandweer e.a. vergunningsvrij is vanwege de veiligheid; 
dat (D66) het plaatsen van een gasverdeelstation een zwembad bij Zuiderduin niet zal 
frustreren.  
 
 
Agendapunt A 3a: Voorstel betreft de eerste wijziging Legesverordening 2014 
(Paspoortwet) vast te stellen 
 
Voorgenomen besluit 
De raad besluit de “Eerste wijziging Legesverordening 2014” vast te stellen voor zover het zijn 
bevoegdheid betreft 
 
Afhandeling in de Algemene Raadscommissie 
Naar de Raad d.d.: 6 maart 2014   Bespreekstuk 
 
Opmerkingen2 

Vanuit de commissie wordt opgemerkt dat in BCH verband getracht wordt de tarieven te 
harmoniseren, wij zitten hierdoor hoger, gevraagd wordt waarom wij de prijs maximaliseren, 
paspoort voor 18-jarigen en jonger duurder zijn. 
 
Reactie wethouder Hietbrink: Castricum en Heiloo sluiten zich bij ons tarief aan, verhoging door 



doorbelasting kosten Rijk, bij een lager tarief structureel x 4.000 passpoorten minder 
opbrengsten in de begroting ,elke raad daarbij zijn eigen afweging kan maken, paspoorten voor 
18 jaar en jonger niet 10 maar slechts 5 jaar geldig zijn. 
 
Het CDA sluit een amendement voor tariefsverlaging met dekkingsvoorstel niet uit. De VVD wil 
weten wat de andere raden hebben besloten. 
 
Het wordt een B – stuk, discussiestuk voor de raad 
 
Agendapunt A 4: Bespreking memo college betreft het projectvoorstel opstellen 
ontwikkelingsvisie voor Mooi Bergen 
 
Aanwezig 
Commissieleden: 
Kindt (PvdA); Ooijevaar 
(CDA); Bijl, van Leijen (GBB); 
Haarsma, Smit (VVD); Rasch 
(GL); Snijder, van der Hoek 
(D66). 
 
Voorzitter:  
Braak-van Kasteel 

Collegeleden: 
Hietbrink 

Commissiegriffier: 
Kooiman 

 
Voorgenomen besluit 
N.v.t. betreft opiniërende discussie. 
 
Afhandeling in de Algemene Raadscommissie 
Anders Op basis memo en discussie in de arc, wordt een formeel B&W 

besluit opgesteld voor de opdrachtverlening. 
 
Opmerkingen2 

Mw. Koon, (inspreker) ondernemersvereniging steunt de aanpak van de memo, de gemeente 
moet zich richten op het behoud van de huidige kracht van Bergen. 
 
GBB bepleit het totale plan, inclusief het parkeren, en het detailhandelsplan 2006 opnieuw te 
bekijken, vraagt of straatmanagement hier ook ingevoerd kan worden; de PvdA wil juist minder 
onderzoek er is al zoveel vastgelegd, vraagt blijvende aandacht voor de stedenbouwkundige 
uitwerking en niet te veel bouwvolume;  
De VVD schets het verschil tussen de fysieke structuur (100 jr) en concrete invulling voor een 
kortere termijn, vraagt aandacht voor de relatie met andere ontwikkelingen in de gemeente  
( bijv.Schoorl Klopt ook toename winkelvolume); D66 wenst voortgang van het plan er is al veel 
aandacht aan besteed; GL goede insteek kijken naar de kracht van een plek en niet naar 
algemene uitgangspunten, vindt het jammer weer jaren lang veel tijd en geld steken in 
planvisie in plaats van stenen stapelen; het CDA steunt alles om de dit vastgelopen plan aan 
de gang te brengen. 
 
Reactie wethouder Hietbrink en externe ondersteuning: 
We starten niet op nul, Structuurvisie en Beeldkwaliteitplan staan nog overeind, nu een andere 
strategische aanpak om het doel te bereiken, fysiek en bestemmingen algemener formuleren, 
nagaan hoe de kansen die er liggen te benutten. Ja, ook hier wordt straatmanagement 
ingevoerd. 
Een andere aanpak is nu nodig, het is doorpakken op een andere wijze met de bestaande 
bouwstenen, uitgaande van de specifieke kwaliteiten van Bergen. Bergen centrum  is een 
kleine, ingewikkelde en cruciale plek, nodig is relaties te leggen met de aanliggende gebieden 
en omliggende kernen / gemeenten en af te stemmen op de ontwikkelingen bij de huidige 

- 2 - 
 



ondernemers. Daarbij wordt ook gekeken buiten het gebied als dat nodig is, bijvoorbeeld 
oplossen parkeerproblematiek. De analyse van het centrum en omgeving in het 
detailhandelsplan van 2006 staat nog steeds overeind, nu optimaliseren en moderniseren.  
 
Agendapunt A 4.1 : Beslissing op bezwaar vestiging WVG plangebied Mooi Bergen 
 
Aanwezig 
Commissieleden: 
Kindt (PvdA); Ooijevaar 
(CDA); Bijl, van Leijen (GBB); 
Haarsma, Smit (VVD); Rasch 
(GL); Snijder, van der Hoek 
(D66). 
 
Voorzitter:  
Braak-van Kasteel 

Collegeleden: 
Hietbrink 

Commissiegriffier: 
Kooiman 

 
Voorgenomen besluit 
tot gegrond verklaren van de bezwaarschriften van: 
- P.R.M. Koekenbier-Hofstede (kadastrale percelen 2083 en 820) 
- R.J.N Bos Eijssen (kadastraal perceel 3452) 
- S.L. Voorberg (kadastrale percelen 2072 & 4042); 
- W.J. Alkema (kadastraal perceel 2074); 
- G.W.P. Stoutenbeek (kadastrale percelen 2073 en 4023); 
- M.R. Honig (kadastrale percelen 2074 en 4022) 
- N.P. Kokkes (kadastrale percelen 2076, 4020 en 4018); 
- J.M. Rijnaarts (kadastrale percelen 2077 en 4019). 
2. het in stand laten van het raadsbesluit van 18 april 2013, waarbij op de gronden van de 
voorgenoemde bezwaarden een voorkeursrecht is gevestigd, onder aanvulling van de 
motivering zoals opgenomen in het raadsvoorstellen van 22 oktober 2013 en 11 februari 2014;  
3. de verzoeken om proceskostenvergoeding op grond van art. 7:15, lid 2 Awb af te wijzen; 
4. alsmede tot het verklaren dat de dwangsom vanwege niet tijdig beslissen  
(art. 4:17 Awb) op de bezwaarschriften maximaal is verbeurd. 
 
Opmerkingen2 

De heer Ooijevaar (CDA) hekelt het feit dat het college de aangenomen motie om de 
toepassing van de WVG op het project Mooi Bergen in te trekken, niet uitvoert. Hij vindt dat 
kwalijk. De gedachte achter de motie is, om door het intrekken de nieuwe raad alle ruimte te 
geven om het project dat tot stilstand is gekomen, weer op gang te krijgen, om de plannen met 
inzet van de eigenaren / ondernemers te ontwikkelen, dat laatste wordt ook onderschreven in 
de memo waarover zojuist is gesproken. Het voorliggende besluit van tafel halen werkt niet, de 
WVG blijft er op liggen, het CDA zal het besluit in de raad amenderen om de WVG aan de 
noordzijde van hert Plein te laten vervallen. GBB sluit zich hierbij aan. 
 
De VVD geeft aan dat voor de motie is gestemd, maar niet iedereen daar nog achter staat. 
 
Vanuit GL, PvdA, D66 en VVD wordt aangegeven de WVG er vooralsnog op te laten, 
speculatie zal zich anders voordoen en gaat ons dan veel geld kosten, de beperkende werking 
ervan valt erg mee, eigenaren in ieder geval op een marktconforme prijs kunnen rekenen, goed 
eerst meer informatie te krijgen alvorens de discussie te voeren wel of niet intrekken. 
 
De WVG kan er vanaf, vanuit GBB en CDA wordt aangeven dat speculatie niet op zal treden, 
zeker omdat in de nieuwe werkwijze er niet met een ontwikkelaar gewerkt zal worden maar met 
de eigenaren / ondernemers, juist daarom ook de WVG eraf om medewerking van hen te 
verkrijgen,  het project inmiddels veel vertraging heeft opgelopen, een eventueel 
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verwervingsproces inzet op minnelijke schikking met in uiterste geval mogelijke onteigening, de 
WVG er zonder voldoende argumenten ( commissie voor de bezwaarschriften) opgelegd is. 
 
Reactie wethouder Hietbrink: 
Constateert veel verschil van inzicht met betrekking tot de risico’s, het naïef is te 
veronderstellen dat er geen speculatie zal optreden, de WVG goed is onderbouwt maar daarbij 
een procedurefout is gemaakt ( besluitvorming in beslotenheid), de raad een eigen afwegi9ng 
heeft gemaakt bij het opleggen ervan, het college heeft aangegeven waarom het onverstandig 
is de WVG er nu al af te halen, de raad is nu in positie gebracht ( voorliggend raadsbesluit 
beslissing op bezwaar WVG) een eigen afweging te kunnen maken. Als in juin mocht blijkken 
dat de WVG overbodig is, alsdan dat besluit nemen. 
 
Het CDA betoogt dat er snelheid in de planontwikkeling moet komen, nu komen de mensen 
niet voor een gesprek en als de rechter medio maart een besluit neemt duurt het nog een half 
jaar voordat dat het uitgevoerd kan worden. 
De VVD stelt dat als het onderzoek leidt tot een andere fasering, eerst noordzijde dan 
Harmonielocatie, het wenselijk is de WVG er nu op te houden.   
 
Reactie wethouder Hietbrink: 
de uitspraak van de rechter gaat alleen over de beslissing op bezwaar. Er zijn meer eigenaren / 
ondernemers dan de beperkte groep bezwaarmakers, er worden al meerdere gesprekken 
gevoerd. 
Het onderzoek zal ook uitspraken doen over de fasering, ondermeer in verband met de 
discussie over hoeveel m2 winkeloppervlakte er toegevoegd kan worden en waar dan ( noord – 
of zuidzijde), de raad zal zich daar uiteindelijk over moeten uitspreken, dus ook daarom is het 
verstandig de WVG er nu op te laten. 
 
De discussie over wel of niet nu de WVG er af halen zal in de raad voortgezet worden, B – 
stuk, discussiestuk voor in de raad. 
 
 
 
Agendapunt A 5: Voorstel betreft in te stemmen met de afsluiting van het krediet 
Kranenburgh en de bijbehorende begrotingswijziging vast te stellen 
 
Aanwezig 
Commissieleden: 
Kindt (PvdA); Ooijevaar, Zwart 
(CDA); Bijl, van Leijen (GBB); 
Haarsma, Smit (VVD); Rasch 
(GL); Snijder, van der Hoek 
(D66). 
 
Voorzitter:  
Braak-van Kasteel 

Collegeleden: 
Hekker 

Commissiegriffier: 
Kooiman 

 
Voorgenomen besluit 
1. Akkoord te gaan met de constatering dat de realisatie van Kranenburgh, inclusief de nog 

uit te betalen bijdrage voor het educatief atelier van 27.850 euro, binnen het gestelde 
krediet heeft plaatsgevonden en over te gaan tot afsluiting van het krediet. 

2. Akkoord te gaan met de structurele financiële gevolgen van deze afsluiting.  
3. Akkoord te gaan met het loslaten van de verkoopopbrengst van de Berkenlaan als 

dekkingbijdrage van het krediet Kranenburgh. De toekomstige verkoopopbrengst komt ten 
gunste van de algemene reserve conform gemeentelijk beleid. 

4. De bij dit besluit behorende begrotingswijziging vast te stellen 
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Afhandeling in de Algemene Raadscommissie 
Naar de Raad d.d.: 6 maart 2014   Bespreekstuk 
 
Opmerkingen2 

Tevredenheid bij de commissieleden dat dit krediet binnen de begroting is gebleven. 
Vragen over het hoe van de subsidiekortingen van de Provincie en de stand van zaken 
Berkenlaan. 
De VVD zet geen vraagtekens bij de rechtmatigheid, maar krijgt geen inzicht in het gebruik van 
de jaarlijkse exploitatiesubsidie in relatie tot dit krediet. De juridische kosten zijn niet 
opgenomen in dit krediet. 
VVD en GBB stellen dat het krediet nog niet kan worden afgesloten vanwege het ontbreken 
van de definitieve subsidiebeschikking van de provincie en de verkoop van de Berkenlaan. 
 
Reactie wethouder Hekker. 
Vooraf was de boete wel subsidiabel, later werd die uitspraak door de provincie ingetrokken. 
De wens van de raad (en college) geen extra krediet ter beschikking te stellen is gelukt. De 
exploitatiesubsidie is geen subsidie voor de bouwkosten, terecht zijn de juridische kosten niet 
in het bouwkrediet opgenomen.de Berkenlaan staat te koop en de opbrengst is geen 
dekkingsmiddel meer. De finale afrekening met de provincie brengt nauwelijks tot geen risico’s 
op afwijkingen met zich mee. Afsluiting van het krediet  nu heeft een relatie met de Rekening 
2013. 
 
De VVD zal misschien hier nog in de raad op terugkomen, GL wil nog meer weten over de 
provinciale subsidie, het wordt een B – stuk, discussiestuk voor de raad. 
 
Agendapunt A 6: Voorstel betreft het beschikbaar stellen van een krediet voor de bouw 
van een nieuwe brandweerkazerne op de locatie Elkshove en het vaststellen van de 
bijbehorende begrotingswijziging 
 
Aanwezig 
Commissieleden: 
Kindt (PvdA); Ooijevaar, Zwart 
(CDA); Bijl, van Leijen (GBB); 
Haarsma, Smit (VVD); Rasch 
(GL); Snijder, van der Hoek 
(D66). 
 
Voorzitter:  
Braak-van Kasteel 

Collegeleden: 
Hafkamp, Hekker, Hietbrink 

Commissiegriffier: 
Kooiman 

 
 
 
Voorgenomen besluit 
• Een krediet van €1.792.314 beschikbaar te stellen voor de bouw van een nieuwe 

brandweerkazerne op de locatie Elkshove. 
• De eerder gevoteerde kredieten voor de bouw van de brandweerkazerne ten bedrage van  

€ 1.370.000 af te ramen. 
• De extra bijkomende exploitatielasten oplopend van € 20.000 in 2015 tot € 36.000 in 2020 

bij te ramen. 
• De op bovenstaande besluiten betrekking hebbende begrotingswijziging vast te stellen. 

 
Afhandeling in de Algemene Raadscommissie 
Naar de Raad d.d.: 6 maart 2014   Bespreekstuk 
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Opmerkingen2 

Dhr. Dupont (inspreker) geeft aan Elkshove te willen behouden, voorkeur andere locatie voor 
de brandweer. Dhr. Kamp namens de Doorbraak (inspreker) wil in Elkshove gemis aan 
broedplaats en ateliers voor  30/40 kunstenaars tegemoet komen. Financieel uit te komen met 
huuropbrengsten ateliers en sponsoring, geen subsidies. Brandweer kan er naast. 
 
Vanuit de commissie wordt aangegeven nu doorpakken en besluitvorming met betrekking tot 
de kazerne eindelijk afronden. Gebiedsontwikkeling is iets voor later. Nu al inzicht in de 
huuropbrengst van de Veiligheidsregio (VR) was op zijn plaats geweest. 
 
GBB geeft aan twijfels te hebben over de kantoorfunctie in de kazerne, dat er te veel ruimte in 
ingetekend voor voertuigen en parkeren, de gebiedsontwikkeling met te weinig visie en te 
mager is uitgewerkt, een GREX ontbreekt, de parkeerproblematiek niet is uitgewerkt. Het totale 
gebied van Elkshove dient alds een project beschouwd te worden, incusief (sociale) 
woningbouw, kazerne en parkeren: dat zal geld oleveren in plaats van geld kosten. Er is nog 
geen inzicht in de huuropbrengst van de kazerne ( VR), de onderbouwing van de hoogte van 
het krediet niet duidelijk is, de wet HOF ( Houdbare Overheids Financiën) wel eens een 
beperking van onze investeringen zou kunnen betekenen en dat dat pas medio maart duidelijk 
wordt. Gemeentebelangen gaat niet mee met het raadsvoorstel, uitstel is mogelijk en levert 
voordelen en meer inzicht op. 
 
De VVD wil deels sloop van Elkshove om het idee van culturele broedplaats / cultureel 
bedrijfsverzamelgebouw mogelijk te maken. Is boos dat de mogelijkheid van de bouw van een 
gemeentehuis op Elkshove in de tekst is terecht gekomen. 
 
Reactie portefeuillehouder Hafkamp en ambtelijke ondersteuning. 
Het vorige krediet staamt uit 2008, huidige krediet op basis huidige wensen en inclusief btw, 
conclusie is dat er sober en goedkoop gebouwd wordt, deels sloop Elkshove is niet mogelijk, 
kazerne plan tast de kern van het gebouw aan, dat herstellen voor broedplaats kost enorm 
veel.Er komt een omgevingsoverleg met de omwonenden als de kazerne er staat, overlast en 
zeker ook de parkeerproblematiek wordt daar besproken, broedplaatsfunctie past niet binnen 
bestemmingsplan, dat mogelijk maken kost zeker een jaar, de kazerne voldoet aan de 
voorwaarden die VR heeft opgesteld, op basis van de motie is de bouwkundige schets 
opgesteld, inderdaad vervelend dat de VR nu nog geen inzicht kan geven over de financiële 
relatie met de gemeenten, jammer dat GBB tegen het voorstel is. 
Reactie wethouder Hekker. 
Is met de Doorbraak actief bezig locaties te zoeken, Elkshove is daar de plek niet voor. 
Reactie wethouder Hietbrink. 
Een gemeentehuis, laat staan op Elkshove, is totaal niet aan de orde. Stedenbouwkundige 
schets geeft aan dat er nog veel mogelijk is in het gebied als de kazerne er komt.  
 
GBB geeft aan dat inderdaad is aangegeven dat de kazerne slecht een beperkte beperking 
voor gebiedsontwikkeling betekent (dit inzicht was inzet van de motie), overweegt motie om 
inzicht in fianciële relatie met de VR af te dwingen, via amendement beperkt uitstel vragen , 
eerst inzicht in gevolgen wet HOF.  
 
 
 
Agendapunt A 7: Voorstel betreft het slopen van het voormalige gemeentehuis Elkshove 
en het vaststellen van de bijbehorende begrotingswijziging 
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Aanwezig 
Commissieleden: 
Kindt (PvdA); Ooijevaar, Zwart 
(CDA); Bijl, van Leijen (GBB); 
Haarsma, Smit (VVD); Rasch 
(GL); Snijder, van der Hoek 
(D66). 
 
Voorzitter:  
Braak-van Kasteel 

Collegeleden: 
Hafkamp  

Commissiegriffier: 
Kooiman 

 
 
Voorgenomen besluit 
1.  het voormalige gemeentehuis Elkshove te slopen 
2.  de bij dit besluit behorende begrotingswijziging vast te stellen. 
 
Afhandeling in de Algemene Raadscommissie 
Naar de Raad d.d.: 6 maart 2014  Hamerstuk  
 
 
Opmerkingen2 

Desgevraagd (GBB) wordt aangegeven dat er geen grex is dus nu kosten dekken uit de 
Algemene Reserve, mogelijke toekomstige opbrengst storten in de Algemene Reserve. 
 
 
Agendapunt A 8: Initiatief voorstel GroenLinks betreft strandpaviljoen Camperduin 
 
Aanwezig 
Commissieleden: 
Kindt (PvdA); Ooijevaar, Zwart 
(CDA); Bijl, van Leijen (GBB); 
Haarsma, Smit (VVD); Rasch 
(GL); Snijder, van der Hoek 
(D66). 
 
Voorzitter:  
Braak-van Kasteel 

Collegeleden: 
Hafkamp  

Commissiegriffier: 
Kooiman 

 
Voorgenomen besluit 
Paviljoen Luctor et Emergo toestemming te verlenen om het paviljoen te vergroten tot 642 m2 

en jaarrond exploitatie toe te staan. 
 
Afhandeling in de Algemene Raadscommissie 
Naar de Raad d.d.: 6 maart 2014   Bespreekstuk 
 
Opmerkingen2 

Als aanvulling op het raadsvoorstel: de toezegging van het Hoogheemraadschap om de 
fundering van het te verplaatsen paviljoen te betalen geldt tot het stormseizoen 2014 / 2015. 
 
De commissie vindt het een sympathiek voorstel, is inderdaad een unieke situatie, maar 
wellicht willen meer ondernemers een paviljoen van 750m2, (PvdA) zou de insteek ‘een nieuw 
paviljoen’ niet beter zijn, precedentwerking (GBB) wordt verwacht en initiatiefvoorstel uitbreiden 
met gebruik oude paviljoen, nieuwe locatie (VVD) staat nog niet in de structuurvisie, college 
(CDA) dient met dit voorstel te komen als veroorzaker van de vertraging en voorstel ombuigen 
tot motie.. 
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Mw. Rasch (indiener) geeft aan dat de locatie nu niet van belang is, wellicht het voorstel niet 
ondernemergebonden maken en het hebben over eden nieuw paviljoen van 750m2. 
 
Reactie wethouder Hietbrink. 
Het voorstel loopt vooruit op het opstellen van een ruimtelijk kader voor deze uitbreiding van 
het strand, zal precedentwerking hebben op strandnota,  deze casus samen brengen met  
meerdere te verwachten verplaatsingen (bijv.  i.r.t herinrichting de Werf). Juiste volgorde is: 
structuurvisie, herziening strandnota, herziening bestemmingsplan. 
Gaat snel in gesprek met ondernemer om te bezien hoe de problemen van de ondernemer zijn 
op te lossen. Toezegging: Notitie over verruiming mogelijkheden bij verplaatsing 
strandpaviljoen Camperduin vanwege de verbreding van het strand. Nog voor 6 maart naar de 
raadsleden. 
 
Mw. Rasch (indiener): ziet geen gelijkenis tussen deze situatie , unieke verbreding van het 
strand, en de gevolgen van de herinrichting  van de Werf. Kan / wil in voorstel niet ingaan op 
mogelijke plannen voor het gebruik van het huidige paviljoen. Het i initiatiefvoorstel wordt 
ongewijzigd ingediend, wellicht aanpassing op basis uitkomst gesprek met ondernemer en 
mogelijkheden voor verruiming. 
 
 
 
Agendapunt B 1: Opening   
 
Aanwezig 
Commissieleden: 
 
Schiering (GBB); 
Bakker (VVD); 
Meereboer, Groen-Bruschke 
(GL); 
Zwart, Grooteman (CDA); 
Halff, Otto-vd Ende (D66); 
Van Huissteden (PvdA) 
 
Voorzitter:  
De Ruiter 

Collegeleden: 
 
Hekker 
 

Commissiegriffier: 
 
Bosch-van Opzeeland  

 
 
Agendapunt B 2: Overige onderwerpen1 
1 Verslag voorgaande ARC, lijst ingekomen stukken, mededelingen college en overige aanwezigen 
 
Voorgenomen besluit 
De verslagen ARC d.d. 9 en 16 januari 2014 zijn ongewijzigd vastgesteld. 
 
De toezeggingenlijst bijgewerkt t/m 28 januari 2014 is vastgesteld. 
 
De commissie heeft kennisgenomen van de verzamellijst ingekomen stukken week 2 t/m  
week 6.CDA maakt zich zorgen over procedure BP Westdorp. 
 
Mededelingen van collegeleden: 
Wethouder Hekker deelt mee dat de samenwerking van het gezamenlijke I&A-project met de 8 
gemeenten vertraging heeft opgelopen. Uit een gehouden 2e onderzoek is naar voren gekomen 
dat niet krampachtig geprobeerd moet worden met 8 gemeenten samen te willen werken maar 
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maak een splitsing. Voor Bergen houdt dit in verder te gaan met Castricum en Heiloo. 
 
Agendapunt B 3: Opiniërende bespreking memo college over bibliotheekvoorziening 
Egmonden 2014-2018 
 
Aanwezig 
Commissieleden: 
 
Schiering (GBB); 
Bakker (VVD); 
Meereboer, Groen-Bruschke 
(GL); 
Zwart, Grooteman (CDA); 
Halff, Otto-vd Ende (D66); 
Van Huissteden (PvdA) 
 
Voorzitter:  
De Ruiter 

Collegeleden: 
 
Hekker 

Commissiegriffier: 
 
Bosch-van Opzeeland 

 
Opmerkingen2 

Mevrouw Winters spreekt in namens bibliotheek Kennemerwaard. Zien het liefst een 
servicepunt in alle drie de Egmonden in scholen, dit is niet haalbaar en gaan daarom voor 1 
servicepunt van de bibliotheek in de St. Jozefschool in Egmond aan den Hoef.  
De portefeuillehouder hecht eraan de mening van de commissie te horen over de scenario’s 
om dit mee te nemen in de besluitvorming.  
De commissie bespreekt de vastgoed kwestie en maakt zich hier zorgen over. De wethouder 
geeft aan dat de bibliotheek Kennemerwaard het bibliotheekwerk uitvoert. Als de bibliotheek de 
huur wil opzeggen is de stichting Kennemerwaard daartoe gerechtigd. Er ontstaat een 
probleem als de vierkante meters vrijkomen. Er is al een onderzoek gestart of er mogelijkheden 
zijn dit vastgoed een nieuwe bestemming te geven, er zit hier woonbestemming op. Het 
vastgoedverhaal is onderwerp van onderzoek, hier wordt op een ander moment over van 
gedachten gewisseld. 
Stelt voor om te onderzoeken of de huidige vestiging niet verkleind kan worden met eventueel 
een andere functie erbij zodat de huur lager wordt. Als dat niet lukt dan komt de optie van St. 
Jozefschool voor 5 jaar, investeren en verbouwen in beeld.  
 
Agendapunt B 4: Voorstel betreft het vaststellen van het transitieplan regio Alkmaar 
‘overheveling begeleiding AWBZ naar Wmo’ 
 
Aanwezig 
Commissieleden: 
 
Schiering (GBB); 
Bakker (VVD); 
Meereboer, Groen-Bruschke 
(GL); 
Grooteman (CDA); 
Halff, Otto-vd Ende (D66); 
Van Huissteden (PvdA) 
 
Voorzitter:  
De Ruiter 

Collegeleden: 
 
Mesu 

Commissiegriffier: 
 
Bosch-van Opzeeland 

 
Voorgenomen besluit 
De raad besluit het transitieplan 'Overheveling begeleiding' vast te stellen 
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Afhandeling in de Algemene Raadscommissie 
Naar de Raad d.d.: 6 maart 2014   Bespreekstuk 
 
Opmerkingen2 

Op voorstel van de voorzitter wordt het raadsbesluit als volgt aangepast: voorstel betreft het 
vaststellen van het transitieplan regio Alkmaar ‘overheveling functiebegeleiding uit de AWBZ 
naar de Wmo’. 
Het transitieplan is een omvangrijke operatie, er zijn nog veel onduidelijkheden vanuit het Rijk, 
de overgang komt eraan in 2015. In Castricum is vorige week een uitleg geweest over de 
overheveling. 
Op voorstel van de portefeuillehouder wordt het raadsvoorstel puntsgewijs doorgenomen en 
hierover worden vragen gesteld. Besproken wordt de brief die vanuit gemeente is verzonden 
naar de minister waarin is gevraagd om uitstel. De portefeuillehouder heeft niet de verwachting 
dat hieraan gehoor wordt gegeven. Verder komt het uittreden uit de samenwerking met de 8 
gemeenten te sprake. De portefeuillehouder geeft aan dat we een congruent 
samenwerkingsverband zijn aangegaan, waarbij de winst zit in de gezamenlijke inkoop dus we 
proberen dit met z’n 8 te doen. Heel veel zaken dienen ook bovenregionaal te worden 
georganiseerd.  
Toezegging: 
Beantwoorden vraag over: de genoemde Vektis cijfers (bijlage 1b) verschillende jeugd GGZ 
verspreid over gemeenten, gaat dit om minder dan 5 kinderen die intern wonen?  
De frictiekosten van de aanbieders die het niet gaan redden is geen zaak van de gemeente. De 
scholing en de regisseursrol van de consulenten wordt besproken  
De criteria nieuwe aanbieders wordt besproken en de hiervoor afgesloten basisovereenkomst 
met 25 grootste zorgaanbieders.  
De commissie adviseert een B-stuk. 
2.  
 
 
Agendapunt B 5: Voorstel betreft het vaststellen van het visiedocument participatiewet 
regio Alkmaar 
 
Aanwezig 
Commissieleden: 
 
Schiering (GBB); 
Bakker (VVD); 
Meereboer, Groen-Bruschke 
(GL); 
Grooteman (CDA); 
Halff, Otto-vd Ende (D66); 
Van Huissteden (PvdA) 
 
Voorzitter:  
De Ruiter 

Collegeleden: 
 
Mesu 

Commissiegriffier: 
 
Bosch-van Opzeeland 

 
Voorgenomen besluit 
De Visie Participatiewet Regio Alkmaar vast te stellen 
 
Afhandeling in de Algemene Raadscommissie 
Naar de Raad d.d.: 6 maart 2014  Hamerstuk  
 
Opmerkingen2 

De portefeuillehouder benoemt de wijzigingen in de participatiewet op het regionaal 
visiedocument (de nagekomen memo van het college van 11 februari 2014). 
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De wet is nog niet vastgesteld, de ingangsdatum WWB maatregelen wordt een half jaar 
verschoven. De commissie stelt vragen over het maatregelenregime bij het niet nakomen van 
verplichtingen en het verrichten van een tegenprestatie. De situatie Wajongers wordt 
besproken, nieuwe instromers komen te vallen onder de norm bijstandswet. 
Regionaal is voorgesteld de visie zoals die er nu ligt in stand te houden. De veranderingen 
worden in kaart gebracht in het beleidskader dat na de zomer naar de raden gaat.  
De commissie besluit conform: A-stuk. 
2 

 
Agendapunt B 6: Doornemen Bestuurlijke kalender regio Alkmaar 
 
Aanwezig 
Commissieleden: 
 
Schiering (GBB); 
Bakker (VVD); 
Meereboer, Groen-Bruschke 
(GL); 
Grooteman (CDA); 
Halff, Otto-vd Ende (D66); 
Van Huissteden (PvdA) 
 
Voorzitter:  
De Ruiter 

Collegeleden: 
 
Mesu 

Commissiegriffier: 
 
Bosch-van Opzeeland 

2 

 

Het doel van de bestuurlijke kalender is dat de raad goed in beeld heeft wat en wanneer er 
staat te gebeuren. 
De commissie vraagt om duidelijk aan te geven wat er veranderd is ten opzichte van de vorige 
kalender. 
De vraag om de risicospreiding verdeling jeugdzorg op te nemen in de kalender neemt de 
portefeuillehouder mee. 
2. Stemming, toezeggingen en opmerkingen 
 
 
Bergen, 27 februari 2014 
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