Gishting Dotovid Hontnich Landihops Lngorr Egonond Tedoort

secr. Wilhelminastraat 9, 1931 BM Egmond aan Zee  ING bank 4907018-KvK S 37124148

Aan de raad van de gemeente Bergen.

Betreft: Voortgangsmelding en verzoek inzake de procedure “Verzoek om handhaving
"Wimmenummer- en Philisteinsche polder, dd. 28 juni 2011; (registratienummer 11ip.05375)

Egmond aan Zee, 30 maart 2012 (2 bijlagen)
Geachte leden van de raad,

De stichting heeft u op 13 december j.l. de letterlijke tekst toegezonden van de afwijzing door
het college van het verzoek van de stichting om handhaving van de bestemmingsplan-
voorschriften in bovengenoemde polders. Bij deze vragen we uw aandacht voor het vervolg
van de procedure.

Op 4 januari heeft de stichting bij het college bezwaar gemaakt tegen de afwijzing van 13
december 2011, (zie bijlage 1), geregistreerd onder nr. 12ip.00092 / A12.002. De Stichting
Mr. Frits Zeiler en de Molenstichting Alkmaar en omgeving hebben op diezelfde datum
eveneens bezwaar gemaakt tegen de afwijzing van het verzoek om handhaving.

Vervolgens vernamen de drie stichtingen op 11 januari 2012 dat het college de bezwaren
voorlegt aan de gemeentelijke commissie voor de bezwaarschriften. In de hoorzitting van
deze commissie op 20 februari j.l. hebben de drie stichtingen hun bezwaren nader mondeling
mogen toelichten. De tekst van de mondelinge toelichting van de stichting Behoud Historisch
Landschap BES vindt u in bijlage 2. Het advies van de commissie voor de bezwaarschriften
wordt verwacht uiterlijk zes weken na de hoorzitting.

Tijdens de hoorzitting bood de heer Minjon van het advocatenbureau Klaver van der Hooft
Posch aan alle aanwezige partijen een kopie aan van een brief aan het college dd 16 februari
inzake Kat/gemeente Bergen, om de overtreder alsnog aanlegvergunningen en ontheffingen
te verlenen voor alle overtredingen.

N.B. Bovengenoemd verzoek van de heer Minjon is geschreven na ontvangst van een
gemeentelijke brief 12ip.000517 / A12.001. De vraag rijst of hier sprake is van een
gemeentelijk advies aan overtreder om alsnog legalisatie aan te vragen. In ieder geval heeft
het college bovengenoemd het verzoek als een aanvraag voor een omgevingsvergunning
gepubliceerd in de gemeenteberichten van 7 maart 2012 met de omschrijving:
“Wimmenummerpolder 1934 PS Egmond aan den Hoef , het aanleggen van bomen en
struiken”

Hoewel volgens de gemeenteberichten geen bezwaar kan worden gemaakt tegen
bovenstaande aanvraag heeft de Stichting Mr Frits Zeiler op 26 maart j.l.het college op de
hoogte gebracht van haar bezwaren. De Stichting Behoud Historisch Landschap BES
ondersteunt deze bezwaren.

Nu de gemeentelijk vertegenwoordiger op de hoorzitting geen duidelijk antwoord had op de
gestelde vragen van de stichting (zie bijlage 1) en op de vraag waarom volgens het college de
belangen van de overtreder belangrijker zijn dan het algemeen belang van handhaving van de



bestemmingsplannen en recent vastgestelde structuurplannen voor het landelijk gebied,
doet de stichting een dringend beroep op de raad om zich uit te spreken en zo nodig gebruik te
maken van haar bevoegdheid om de handhaving in deze zaak zelf ter hand te nemen.

Met de meeste hoogachting,
namens de “Stichting Behoud Historisch Landschap BES”,

C.L. Barten C.J.N. Kraakman
\Voorzitter bestuurslid
CC:

- Stichting Mr. Frits Zeiler
- Molenstichting Alkmaar en omstreken
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Aan Burgemeester & Wethouders van de gemeente Bergen,

tevenst.av. secretaris vaste commissie van advies voor de bezwaarschriften.
Postbus 175

1860 AD BERGEN. Datum: 4 januari 2012

Betreft uw brief van 23 nov. 2011,verzonden op 25 nov. 2011
Kenmerk HH11.00277/1102679

Onderwerp: Bezwaar tegen afwijzing verzoek om handhaving inzake Wimmenummer polder
en Philisteinsche polder

Geacht College,

De stichting Behoud Historisch Landschap BES maakt bij deze bezwaar tegen Uw brief van
23 november 2011 (kenmerk 11.00277/1102679), ingekomen 26 november, waarin U het
verzoek van de stichting BHL BES van 28 juni 2011 om handhaving inzake de Philisteinsche
polder en de Wimmenummer polder afwijst. De stichting heeft de volgende opmerkingen bij
deze afwijzing:

1. Inleiding

De stichting constateert, dat in strijd met de vigerende bestemmingsplannen en in strijd met
nieuwe vastgestel de bel eidsvoornemens: de Structuurvisie Landelijk Gebied Bergen (SVLG)
van dec. 2010 en het Landschapsontwikkelingsplan (LOP) van nov. 2011, natuur- en
landschapswaarden worden aangetast. De historische openheid van het Bergense
polderlandschap speelt in oud en nieuw beleid een belangrijkerol.

De stichting meent dat de gemeentelijke afdeling Beheer Openbare Ruimte, onderdeel
Toezicht en Handhaving (T&H), voor wat het polderlandschap betreft, onvoldoende actief is
om het stuwmeer aan overtredingen van bestemmingsplanregels af te handelen en te vaak pas
actief wordt a's individuele burgers overtredingen melden.

De stichting verzoekt daarom het college, in de slotalinea van haar brief van 28 juni 2011, om
in het algemeen handhavend op te treden tegen de aanleg van opgaande beplanting buiten de
bouwvlakken en wijst, vanwege de omvang van de overtreding, expliciet op de bospercelen in
de Philisteinsche- en Wimmenummer polder.

2. Uitvoeringsnota handhaving Ber gen 2006

Volgens deze beleidsregel s van de Uitvoeringsnota heeft het verzoek van de stichting
voor wat betreft bovengenoemde polders een hoge prioriteit:

strijdig gebruik van onbebouwde grond 4 punten

buitengebied 6 punten
verzoek om handhaving door derden 6 punten
sprake van precedentwerking 6 punten
Totaal 22 punten.

De stichting is zeer teleurgesteld over punt 13 op bladzijde 16 van de Uitvoeringsnota
Hier staat dat wanneer een illegale situatie langer dan vijf jaar bestaat en er in die



periode niet tegen is opgetreden er dan sprake is van een lage prioriteit voor handhaving,
waardoor de prioriteitscore voor handhaving met drie punten wordt verlaagd.
Als de gemeente dus niet zelf actief controleert, maar passief afwacht of illegale situaties
worden gemeld, dan iser het risico dat bij aanname van een nieuw bestemmingsplan de
aanwezige illegale situaties via overgangsrecht worden gelegaliseerd. Dat kan toch niet de
bedoeling zijn van staand- en nieuw natuur- en landschapsbel eid?

3.0mvang van de bosaanleg.

T&H heeft in augustus 2011 de aanwezigheid van opgaande beplanting op de percelen bij
Banweg 3 geconstateerd. De door T&H geraadpleegde luchtfoto’ s dateren niet uit zoals
gesteld uit 1993 maar van 5 april 1996. Het betreft kaart nr. 4144, in opdracht van de
voormalige gemeente Egmond gemaakt door “ Slagboom en Peters luchtfotografie”.

Na objectieve bestudering van de luchtfoto’ s uit 1996 is geen opgaande beplanting waar te
nemen. De stichting wijst er daarnaast op dat het huidige areaal opgaande beplanting groter is
dan het afwijkende gebied op de luchtfoto’ s van 1996.

4. Vergunningen en ontheffingen.

Het HHNK heeft op 26 juni 2008 een ontheffing verleend voor het graven van
waterlopen en aanbrengen van heesterbeplanting op de percelen Egmond, sectie E,
nummer 1248 en sectie F, nummer 634. Het HHNK heeft deze ontheffing verleend op
basis van haar eigen bevoegdheden en wijst vergunninghouder er op dat naast deze
ontheffing veelal nog andere ontheffingen en/of vergunningen van overheidsinstanties
noodzakelijk zijn en/of de medewerking van andere overheden noodzakelijk is ( pagina 8
van de algemene voorwaarden bij de ontheffing nr. 08.17747). Dus houder van de
ontheffing had na bestudering van het bestemmingsplan moeten constateren dat voor het
graven van de waterlopen en het aanbrengen van heesterbeplanting ook een gemeentelijke
aanlegvergunning vereist is. De heesterbeplanting is inmiddels veranderd in bos. De stichting
verneemt dat in deze geen gemeentelijke vergunningen en ontheffingen zijn verleend.

5. Strijdigheid bosaanleg met staand beleid.

T&H constateert terecht in haar afwijzing dat bovengenoemde diepwortelende beplanting in
beide poldersin strijd is met de twee vigerende bestemmingsplannen. De opgaande
beplanting is ook niet op de bestemmingsplankaarten ingetekend.

Zie hiervoor het bestemmingsplan Weidegebied Bergen 1994, artikel 4 lid D onder 1a

en artikel 3 van de planvoorschriften.

Zie ook het Bestemmingsplan Landelijk Gebied Egmond 1998, artikel 6 lid 9d van de
planvoorschriften.

6. Weging van de overweging en motiveringvan T&H

De huidige eigenaar van Banweg 3 heeft bouwvlak met bijbehorende agrarische kavelsin
1993 aangekocht. De eigenaar had weet kunnen hebben van het ter inzage liggende nieuwe
bestermingsplan Weidegebied Bergen 1994. Ondanks de planvoorschriften heeft hij nadien
zonder gemeentelijke ontheffing of vergunning toch grondbewerkingen en gewasverandering
toegepast in strijd met de bestemmingsplanbepalingen

De stichting is akkoord met de stelling van T&H dat de beplanting in de Wimmenummer
polder niet overgangsrechtelijk beschermd is, maar betwist dat afwijkende beplanting in het
bestemmingsplan Weidegebied Bergen 1994 wel overgangsrechtelijk beschermd zou zijn.
Overgangsbepaling 20 lid 2 van laatstgenoemd bestemmingsplan stelt namelijk:



“ten aanzien van het gebruik van gronden, dat bestaand gebruik dat in strijd is met de
(nieuwe) bestemming, mag worden voortgezet en worden gewijzigd , mits de strijdigheid van
het gebruik daardoor niet naar aard en omvang wordt vergroot™.
e Destichting isvan mening dat T&H onvoldoende bewijs levert voor de stelling dat de
beplanting bijna 20 jaar geleden is aangebracht.
e Destichting constateert daarnaast dat de aard van het gebruik is gewijzigd van gras
naar opgaande beplanting i.c. bos.
e endat de omvang van de beplanting na 1997 is vergroot door nieuwe aanplant. Zie de
ontheffing van het HHNK van 2008.

8. Conclusie

Na een controle en constatering dat voor de opgaande beplanting geen vergunningen en
ontheffingen zijn verleend, komt T&H zonder nadere onderbouwing tot de conclusie dat de
bijzondere belangen van de “overtreders’ om de illegale situatie in stand te laten zwaarder
wegen dan de algemene belangen. De stichting ziet hier graag een duidelijke afweging.

Wat zijn de bijzondere belangen van " overtreders’” geweest om over te gaan tot de aanplant?
Heeft T&H hierover contact gehad met de “overtreders’?

Het gaat hier niet om het belang van de stichting maar om de algemene belangen die te vinden
Zijn in de doelen en planvoorschriften van de vigerende bestemmingsplannen landelijk gebied
en in de nate streven doelen van de recent vastgestelde SVLG 2010 en het LOP 2011.

T&H gaat niet in op de gevolgen van aantasting van de openheid voor de natuur.

De stichting is van mening dat de provinciale Weidevogelvisie van 2009, de provinciae
Structuurvisie Landelijk Gebied (2010) en de nieuwe gemeentelijke conceptnotitie
Ruwvoederteelt het verzoek van de stichting ondersteunen. Uit laatstgenoemde notitie citeren
we graag de volgende uitspraak in hoofdstuk 15 afkomstig uit genoemde Weidevogelvisie:
“De Bergermeer en omgeving en de Harger- en Pettemerpolder zijn weidevogelkerngebieden.
De provincie vindt zowel de weidevogels als het karakteristieke cultuurlandschap waarin zij
verblijven belangrijk. Daarom beschermt de provincie deze landschappen tegen inbreuken op
de openheid”.

9. Verzoek

Gezien bovenstaande argumenten verzoekt de stichting U dringend alsnog over te gaan tot een
actieve handhaving tegen verder dichtslibben van de openheid van het polderlandschap in het
algemeen en tegen bovengenoemde bosaanleg in het bijzonder.

Gaarne bereid tot het geven van een nadere toelichting

Hoogachtend,
C.L. Barten voorzitter
C.J.N. Kraakman penningmeester

P.G.T. Hegre bestuurdlid
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Hoorzitting van de vaste commissie voor de bezwaarschriften dd. 20 februari 2012.
Toelichting bij het bezwaarschrift.

Geachte commissieleden,

In punt 5 van ons bezwaar constateren we dat het college in haar afwijzing beaamt dat de bosaanleg
in de Philisteinsche — en de Wimmenummer polder in strijd is met de voor die polders geldende
bestemmingsplanvoorschriften. Er zijn geen gemeentelijke vergunningen en/of ontheffingen verleend.
Conclusie onzerzijds: Hier dient in principe gehandhaafd te worden.

Het college stelt dat de bosaanleg in de Philisteinsche polder via het overgangsrecht voor legalisering
in aanmerking komt. De bosaanleg aldaar zou al op luchtfoto’s van 1993 aanwezig zijn, dus dateren
van voor de vaststelling van het BP Weidegebied Bergen in 1994. De stichting bestrijdt dit en
constateert in punt 3 van haar bezwaar dat de gemeentelijke luchtfoto’s dateren uit 1996 in plaats van
uit 1993 en dat daarop geen opgaande beplanting is te herkennen. Op de plankaart van het
bestemmingsplan Weidegebied van 1994 is de opgaande beplanting ook niet ingetekend. Conclusie
onzerzijds: De bosaanleg dateert dus niet van voor 1994.

Dit geldt tevens voor de even oude bosaanplant in de noordoostelijke hoek van de Wimmenummer
polder. De “overtreder’heeft tijdens de bosaanleg weet gehad of weet kunnen hebben van de
strijdigheid met het BP Weidegebied Bergen. De stichting meent dat er dus geen sprake is van
overgangsrecht voor deze bosaanleg.

De stichting constateert in punt 4 dat voor de overige bosaanplant in de Wimmenummer polder in
2008 en een solitaire boom in 2010 ook geen noodzakelijke gemeentelijke vergunning of ontheffing is
verleend. Het college geeft dat in haar afwijzing ook toe.

Het college stelt in de conclusie van haar afwijzing dat de algemene belangen van handhaving van
bestemmingsplannen hier minder zwaar wegen dan de bijzondere belangen van de overtreders. De
stichting hoort graag van de gemeentelijk vertegenwoordiger wat dan wel die bijzondere belangen van
de overtreders zijn en waarom die groter zijn dan de algemene belangen die het gemeentebestuur
dient te behartigen voor wat betreft het huidige en het toekomstige ruimtelijk beleid voor het landelijk
gebied.

Verzoek nog twee vragen te mogen stellen aan de gemeentelijk vertegenwoordiger.

1. Het college stelt in haar afwijzing dat ze zich in haar handhaving baseert op de gemeentelijke
Uitvoeringsnota Handhaving. Het handhavingsverzoek van de stichting, zie punt 2, heeft
volgens de Uitvoeringsnota een hoge prioriteit, namelijk 22 punten. Waarom gaat het college
in haar afwijzing niet in op de hoge prioriteit van deze casus?

2. De stichting noemt in punt 6 van haar bezwaar de overweging en motivering van het college
om in deze casus niet te handhaven onduidelijk en ten dele onjuist.
De stichting vreest dat, als hier niet gehandhaafd wordt, dit een precedent vormt voor de vele
andere overtredingen elders in de gemeente, die gelegaliseerd worden via het overgangsrecht
bij de vaststelling van nieuwe bestemmingsplannen.

C.L. Barten, voorzitter, C.J.N. Kraakman, penningmeester, P.G.T Heere, bestuurslid
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