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Toelichting

Gemeente Bergen wil zich met betrekking tot burgerparticipatie/wijkgericht werken (WGW) blijven
ontwikkelen en heeft ondergetekenden gevraagd deze werkwijze te evalueren.

Aan de wijkverenigingen hebben we een vragenlijst verzonden. En op 19 mei hebben we een
werksessie gehouden met voorzitters van wijkverenigingen over de bereikte stand van zaken rondom
wijkgericht werken in gemeente Bergen. De mondelinge en schriftelijke reacties van de
wijkverenigingen vindt u samengevat in dit document. Een compleet overzicht van alle schriftelijke
reacties op de vragenlijsten vindt u in bijlage 1.

Op donderdag 8 juni a.s. bespreken wij met de voorzitters van wijkverenigingen voorliggend concept.

Will Hessels en Michiel Wismans
Bureau voor maatschappelijke vraagstukken en bestuursadvisering

Evaluatie WGW. bespreekversie wijkverenigingen, juni 2011



Evaluatie burgerparticipatie/wijkgericht werken

Wat vinden de wijkverenigingen?

| De gemeente moet zich bewust zijn van haar eigen ambities over wijkgericht werken. J

Aan achttien wijkverenigingen is een vragenlijst verstuurd. 11 van de 18 vragenlijsten zijn retour
gestuurd. De vragenlijsten zijn geanalyseerd en met de wijkverenigingen besproken tijdens twee
bijeenkomsten in mei en juni. Hieronder leest u de samenvatting van de schriftelijke en mondelinge
reacties van de wijkverenigingen over de bereikte stand van zaken rondom wijkgericht werken.

Algemeen

Zowel uit de vragenlijsten als uit de bijeenkomsten blijkt dat wijkverenigingen een duidelijke opvatting
hebben waarom zij bestaan en wat hun doelen zijn. Ook de opvatlingen over samenwerking met de
gemeente en hoe nu verder zijn duidelijk, maar deze zijn minder eenduidig. De rolopvatting van de
wijkverenigingen loopt uiteen. Bij sommige wijkverenigingen is behoefte aan onderlinge samenwerking
bij bepaalde (wijk)overstijgende onderwerpen. De waardering voor communicatie door de gemeente is
over het algemeen voor verbetering vatbaar te noemen. De behoefte om meer planmatig met de
gemeente samen te werken komt eenduidig naar voren.

Ambities wijkverenigingen

De wijkverenigingen willen opkomen voor de directe belangen en toekomst van hun eigen
wijk/woonomgeving. Denk aan (her)inrichting van een speeltuin, straatverlichting, parkeerplaatsen en
nieuwbouw. Daarbij geven de verenigingen aan dat zij nauw betrokken willen zijn bij diverse
(toekomstige) ontwikkelingen zoals (nieuw)bouw in de wijk. Over het algemeen wil men “vanaf het
eerste idee” met de gemeente meedenken en niel “vanaf een plan dat al in de stijgers staat”.

Zijn die ambities gehaald?

Tevreden over de behaalde successen?

Een aantal vereniging is tevreden met behaalde successen en een aantal anderen is ronduit
ontevreden. Vaak zit dat laatste in de communicatie en het niet-nakomen van afspraken.
“Miscommunicatie”, “trage of geen reactie op een herhaalde vraag”, " onduidelijke verwachtingen” (bij
zowel gemeente als bij verenigingen).

Tevreden over de samenwerking met de gemeente?

De stelling 'de gemeente neemt ons serieus’ gaf de volgende scare: eens 7, oneens 3 en beide 1.
Prima score. De stelling 'de samenwerking tussen gemeente en wijkverenigingen verloopt prima’
scoorde beduidend minder: eens 3, oneens 6 en anders 2. Het gemiddelde rapportcijfer voor de
samenwerking is een 6,7. Dit cijfer lijkt hoger dan wat er daarna in de sessie genoemd werd. De
reacties leken toen negatiever dan een 6,7 rechtvaardigt. De algemene mening is dat de gemeente
niet (adequaat) reageert op vragen en afspraken niet (geheel) nakomt. Daarbij ervaren de
wijkverenigingen dat zij zaken met doen met wijkcodrdinatoren die te weinig kunnen bewerkstellingen.
Uiteraard staan er tegenover de negatieve reacties ook enkele uitgesproken goede beoordelingen
over de samenwerking en behaalde resultaten met de gemeenten.

Op tijd betrokken bij de plannen?

De meeste verenigingen zijn van mening dat zij te laat worden betrokken bij plannen en beleid. Zeker
bij grotere, overstijgende of meer algemene plannen. Er is ontevredenheid over ambtelijke omgang
(inhoud en procedure) met de wijkschouw. De suggestie is gedaan om te inventariseren bij de
wijkverenigingen, zodat duidelijk wordt hoe en waarover de wijkverenigingen precies zaken willen en
kunnen doen.

Concluderend kunnen we stellen dat een aantal zaken/onderwerpen zeker van de grond is gekomen,
maar dat de samenwerking tussen de gemeente en de wijkvereniging voor verbetering vatbaar is.
“Hoewel deze samenwerking de afgelopen jaren wel is verbeterd.”
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Hoe zien wijkverenigingen hun rol?

De wijkverenigingen zien zichzelf niet als DE gesprekspariner van de gemeente maar als EEN
gesprekpartner. De verenigingen willen opkomen voor directe belangen van de eigen woon- en
leefomgeving, impulsen geven en toekomstgericht bezig zijn. Wijkverenigingen zijn zichzelf ervan
bewust dat zij een deel van de bewoners vertegenwoordigen, dit verschilt echter per onderwerp. Over
de status van de verenigingen naar de gemeente zijn er verschillende opvattingen.

Wat zijn verbeterpunten?
De qemeente moet zich bewust zijn van haar eigen ambities over wijkgericht werken.

Dit moet blijken uit een betere samenwerking, concreet nakomen van (op papier en
mondeling) gemaakte afspraken en een duidelijk werkkader voor de samenwerking.
Wijkplannen moeten meer bekendheid zijn bij alle ambtenaren c.q. de hele gemeentelijke
organisatie.

Overleg, contact en afstemming tussen wijkverenigingen moet plaatsvinden met ambtenaren
met passend en voldoende mandaat. “Alleen doorgeven van signalen biedt te weinig soelaas,
werkt in de praktijk niet efficiént en is dus onbevredigend.”

Wijkgericht werken moet meer geformaliseerd worden, “zodat iedereen weet waar hij aan toe
isd

De relatie, samenwerking en communicatie met de gemeenteraad moet verbeterd worden.
“De raad ziel ons nog veel te veel als concurrent.”

Zorg voor klaarheid over het wanneer, tot hoever en het waarom van samenwerking

Naast een inventarisatie (wat gaan we doen, of bijvoorbeeld een jaarplan met afspraken) moet
ondubbelzinnig helder zijn wat de rol van de wijkverenigingen is of kan zijn.

Er moet betere en meer gerichte informatie komen over het meerjarenbeleid in een wijk.

De wijkverenigingen geven de voorkeur aan samenwerking/consultatie vanaf de idee-fase,
“We worden vaak pas betrokken als het plan al bijna rond is." Bovendien: “willen we meer
betrokken worden bij de uitvoering van plannen.”

“Er moet adequate en tijdige opvolging en terugkoppeling worden gegeven over onze signalen
vanuit de wijk."

Betrek wijkverenigingen meer bij de opzet en invulling van zaken als een wijkschouw en een
wijkplan.

De meeste wijkverenigingen willen en kunnen best samenwerken waar dit efficiéntie bevordert
en als dit logisch is. Hierover moeten de wijkverenigingen zelf nog nader tot elkaar komen.

Een compleet overzicht van alle schriftelijke reacties op de vragenlijsten vindt u in bijlage 1.
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Bijlage 1. Beantwoording vragenlijst aan de wijkverenigingen
Stellingen en vragen.

11 van de 18 vragenlijsten zijn retour gestuurd. De antwoorden zijn mondeling toegelicht tijdens
de bijeenkomsten met de wijkverenigingen in mei en juni 2011. Onderstaand leest u de
samenvatting van de schriftelijke reacties.

1. De gemeente Bergen neemt de wijkverenigingen serieus.
7_mee eens
3 mee oneens
1 tussen eens en oneens

Dat blijkt namelijk uit:

o Organiseren van meetings met verenigingen, behandelen thema's waar wijkverenigingen om
vragen, informatieverstrekking.
Benoeming van ambtenaren speciaal belast met het wijkgericht werken.
Diverse projecten (mooi Bergen, Dreef en Ruinekerken)
Er wordt heel veel informatie doorgestuurd naar wijkverenigingen
Dat blijkt uit het overleg met de wijkwethouder, projectleiders, geld beschikbaar stellen, etc.
Er komt met de nieuwe wethouder meer overzicht en actie.
De wijkverenigingen zijn niet bij alle lagen van de gemeenten/ambtenaren goed in beeld. Het
contact c.q. overleg tussen gemeente en wijkverenigingen is (nog) geen snelweg en verloopt
niet soepel, Het vraagt constante inspanning van gemeente en wijkvereniging.
s Slechte cotrdinatie en falende afstemming. Afspraken worden niel nagekomen.

2. De samenwerking tussen de gemeente en de wijkverenigingen verloopt prima.
1 niet ingevuld
3 mee eens
6 _mee oneens
1 tussen eens en oneens

Dat blijkt namelijk uit:
e Uit het regelmatige overleg en de korte lijntjes. Maar het kan echt nog beter. En dit is ons
inziens ook noodzakelijk.
o Alles is bespreekbaar.
Het feit dat wij veel punten van onze wijkschouwlijst gerealiseerd krijgen en onze
wensen/voorstellen in het algemeen serieus genomen worden.
Goed contact met coordinator. Goede samenwerking bij bijvoorbeeld afkoppelproject.
We werken wel samen, maar dat verloopt niet altijd prima.
De terugkoppelingen laten nogal eens te wensen over.
Teveel eenrichtingverkeer vanuit wijkvereniging. Achteraf of pas in proces wijkvereniging
betrekken.
Afspraken niet nakomen.
Slechte codrdinatie en falende afstemming. Afspraken worden niet nagekomen.
= Geen of uiterste trage behandeling van via het wijkbestuur ingediende onderwerpen door
uitvoerende instanties.

3, Noem 3 zaken die GOED gaan in de samenwerking met de gemeente:

¢ Openheid, aanwezigheid bij bijeenkomsten, wijkbeheer, wijkschouw en snelle vervolgactie,
codrdinatie vanuit onze wijkcootrdinator, wethouderoverleg.

» Het overleg met wijkwethouder, de samenwerking met projectieider, en de gang van zaken
rond ‘ ontwerp ons derp’. Mel daarbij behorende infoavonden.

* Het overleg, de snelheid waarmee de gemeente meestal reageert en verslaglegging.

«  Wijkcoordinator Daphne, zij reageert snel als het binnen haar bereik ligt. Als er anderen c.q.
andere afdelingen bij betrokken zijn kan het allemaal heel lang duren.

e Overleg, voorbereiding en uitvoering wijkschouw, samenwerking het werken met
codrdinatoren is een goede zaak.

= Schoorl klopt, overleg project reconstructie Heerenweg, leerzame informatievoorziening op
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bijeenkomsten van de gezamenlijke wijkverengingen.

Goede wisselwerking/ondersteuning/met/van Willem taal. Correcte begeleiding door
secretariaat.

Korte lijn met codrdinator wijkgericht werken. Projecten met begin en eind
(brug/siotpark/burendag). Bestuurders zijn toegankelijk.

Contact projectleider. Na aandringen reacties ambtenaren.

Bijeenkomsten met gemeente. Informatievoorziening. Het team van de gemeente,
Naamgeving Scholstra plantsoen. Wijkschouw loopt goed (afhandeling kan beter).
Medewerkers van de gemeente zijn in het algemeen vriendelijk en welwillend.

Noem 3 zaken die voor VERBETERING vatbaar zijn in de samenwerking met de
gemeente:

Duidelijkheid scheppen, wie is verantwoordelijk voor wat. Wijkcodrdinator moet meer invioed
hebben in gemeentelijke organisatie. Afspraken nakomen.

Afspraken nakomen. Goede adviezen. Beter contact.

Betrokkenheid afdelingshoofd met wijkverenigingen. In begin van project wijkvereniging
betrekken i.p.v. later.

Aanpak klachten buitenruimte kan/moet sneller. Beter betrekken bij grote
plannen/structuurvisie e.d. Serieus nemen van inbreng wijkverenigingen.

Meedenken en informeren door uitvoerende instanties. Hier is in het algemeen sprake van
gebrekkige communicatie.

Afspraken n.a.v. de wijkschouw. Overleg over de toekomst van De Blinkerd. Betrekken van de
gemeenteraad bij het overleg gemeentebestuur en wijkvereniging.

Doorgeven aan de wijkvereniging wanneer iets uitgevoerd wordt. Projecten die uitgevoerd
worden tijdens de realisatie.

Nog beter nakomen van toezeggingen (worden laat of zelfs niet nagekomen). Handhaving is
volkomen onzichtbaar en absoluut onder de maat. We wachten bijvoorbeeld al heel lang op
het Strandbeleid. De cliché-opmerking * daar is geen geld voor'

Interne positie wijkbeheer. Afspraak is afspraak. Snellere procedures. Middellange termijnplan
gezamenlijk opstellen. Communicatie. Rekening houden dat wijkvereniging bestaat uit
vrijwilligers (qua planning en tijdinzet). Handhaving.

Voor vrijwilliger met fulltimer baan is het lastig dat overleg altijd overdag gepland wordt.
Proactieve instelling t.a.v. wijkverenigingen. Follow up van processen of afspraken laat zeer te
wensen over. Wijkwethouder is niet betrokken. Traagheid van processen.

Ik geef het functioneren van mijn wijkvereniging het volgende rapportcijfer: ...
Totaalscore is 80,5. Gedeeld door 11 = gemiddeld 7,3

Ik geef de samenwerking tussen gemeente en wijkverenigingen het volgende
rapportcijfer: ...
Totaalscore is 74. Gedeeld door 11 = gemiddeld 6,7

Wat kan de wijkvereniging zelf doen om effectiever en efficiénter te werken?
Formulering doelstellingen, overleg gemeente duidelijker vastieggen.

Betrokkenheid bewoners. Veranderen en vernieuwen.

Grenzen stellen.

Nog meer aanhaken bij gemeente.

Projectmatige organisatie van wijkactiviteiten. Inventarisatie incidentele en structurele wensen
en behoeften onder leden en overige wijkbewoners.

Goed over onze doelstellingen nadenken. Meer met Daphne bellen.

Jaarplan opstellen. Jaarlijks evalueren of doelstellingen zijn behaald.

Wij kunnen niet meer doen als wijkvereniging.

Meerjarenprogramma opstellen en gezamenlijk vaststellen en uitvoeren. Meer mensen uit de
wijk aanspreken en mee laten beslissen (is moeilijk). Samenwerken met andere
wijkverenigingen zonder korte lijnen te verwaarlozen.

Verbetering voorlichting via website.

Dorpsraad zorgt juist al voor efficiéntie en consequentie. Werken met jaarplanning, af te
stemmen met gemeente.
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10.

Wat kan de gemeente volgens u doen om effectiever en efficiénter te werken?

Beter nakomen van afspraken sommige uitvoerende ambtenaren. Voorkomen van
‘tegenwerking'.

Follow up in de gaten houden. Op tijd afspraken plannen. Proactieve opstelling waar maken:
op tijd informeren m.b.t. processen, zaken en beleidsstukken waar wijkvereniging betrokken si
of zou moeten zijn.

Inventarisatie overleggen waarin overlappende onderwerpen besproken worden met (deels)
zelfde mensen. Hiertoe is al een aanzet gegeven.

Opstellen van deelplannen met harde data van realisatie. Wijkcodrdinator als enige
aanspreekpunt voor vereniging> zij zouden nog meer drempels weg kunnen nemen.
Prioriteiten vastgelegd in wijkschouw waarborgen. Zijn er procedures? Uitgevoerd werk
controleren.

Het wijkgericht werken een formelere status geven (met bepaalde inspraakbevoegdheden) of
het wijkgericht werken begindigen.

De gehele gemeentelijke organisatie te doordringen van uw ambitie om wijkgericht te werken
tot speerpunt van uw beleid te maken.

Beter terugkoppelen. Grenzen aangeven wat wel en niet kan.

Integreren wijkgericht werken en beter communiceren,

Gezamenlijk congres mel alle bewoners, verenigingen en gemeente. De teamgeest van de
verenigingen op een lijn brengen.

Meer continuiteit en cohesie in beleid. Overleg met wijkverenigingen meer structureren en
richten op wijk zelf.

Vindt u het wenselijk dat de wijkverenigingen meer samenwerken en/of meer samen
optrekken?

5 Ja, 3 Nee, 3 Ja en Nee. (Ja) alleen voor gemeenschappelijke items en (Nee) eigen
belangen staan voorop of kunnen beter alleen met betreffende wijk besproken worden.

Bij projecten die gebieden overlappen. Verwachting toename overlappende aandachtspunten.
Samen sterk, maar alleen voor wijkoverschrijdende projecten.

Veel zelfde onderwerpen bij wijkverenigingen. Hierdoor kan van elkaar geleerd worden.
Nadeel: Kost meer ijd als vrijwilliger.

Ontstaan van meer en breder draagvlak. Nee, voor waar geldt dat Bergen aan Zee een
duidelijke afzonderlijke kern is. Geeft wel te denken dat een paar straten een wijkvereniging
Kunnen oprichten.

Alleen voor gemeenschappelijke problemen. ledere kern heeft eigen identiteit en eigen
problemen.

Nee, omdat vaak de belangen totaal verschillend kunnen zijn.

Geen verschillen onderling. Elke wijk heeft zijn specifiek problemen en voorkeuren.

Elke wijk heeft kent een specifieke structuur op allerlei niveaus, zowel fysiek als
maatschappelijk.

Niet direct noodzakelijk. Het moet iets opleveren. We hebben moeite met hel gegeven dat alle
wijkverenigingen dezelfde financiéle vergoeding krijgen.

Hebt u nog zaken die we tijdens de discussiesessie op 19 mei met elkaar moeten
bespreken?

Minder algemene vergaderingen. Beleidsplannen gemeente als een geheel beschouwen met
uitwerking naar diverse kernen.

Communicatie in alle lagen verankeren. Afspraken maken over proactiviteit en tijdige
berichtgeving over zaken die de wijk aangaan.

Aantal wijkverenigingen. Evaluatie wijkschouw. Hoe gaat dit traject verder bij de gemeente?
Hierin wordt de wijkvereniging niet betrokken. Gemeente overleg met betrokken ambtenaren.
Als zij nee zeggen kan de wijkvereniging niet haar motivatie kenbaar maken. Zij bij gemeente
procedures vastgelegd m.b.t. ingeleverde wijkplannen en de wijkschouwlijsten?
Samenwerking aan toekomstvisie. Met elkaar aan een doel/goed leven/goede ontmoetingen/
een team voor de gemeente en bewoners van Bergen. Dorpshuis waar van zalles te doen is.
Leven en laten leven.
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Bijlage 2

Eindrapport Bestuursadvisering evaluatie burgerparticipatie en wijkgericht
werken “Wat gaat goed? Wat kan beter?”



Bestuursadvisering

Echte interactie en participatie die alle partijen voordelen biedt

Wat gaat goed? Wat kan beter?

Evaluatie burgerparticipatie en wijkgericht werken gemeente Bergen

+

Een doorkijkje naar de toekomst

Relatie burgerparticipatie,wijkgericht en klantgericht werken

Overal in Nederland wordt aan burgerparticipatie vorm en inhoud gegeven. Maar burgerparticipatie is
en blijft een zoektocht naar meest geschikte vormen. Er is geen standaardmodel aan te wijzen. Voor
wijkgericht werken - een vorm van burgerparticipatie — geldt hetzelfde. Burgerparticipatie en
wijkgericht werken doe je overigens altijd klantgericht. Het betekent immers inwoners actief betrekken
en waar nodig ondersteunen bij opkomen voor belangen en de ontwikkeling en uitvoering van beleid.
Daarbij staat het stimuleren van inwoners om zelf actief te zijn en ideeén te ventileren voorop.
Samengevat is wijkgericht werken een vrij pure vorm van klantgerichte burgerparticipatie.

Opgesteld door: Will Hessels en Michiel Wismans van Bestuursadvisering
In opdracht van: Daphne van Gelderen en Willem Taal van de gemeente Bergen
Datum: 22 juni 2011




Inhoudsopgave

De inleiding 3
Hoofdstuk 1: wat vinden de wijkverenigingen 5
Hoofdstuk 2: wat vindt de gemeente 7
Hoofdstuk 3: conclusie en aanbeveling 10
Hoofdstuk 4: tot slot nog een laatste advies 11

Bijlage: overzicht beantwoording vragenlijsten wijkverenigingen

"Het is niet goed om steeds stil te staan bij de legitimiteit van wijkverenigingen en andere (groepen)
inwoners. Bovendien moeten we werkelijk invioed willen afstaan aan groepen burgers als we hen
willen betrekken bij beleidsvorming en beleidsuitvoering. Bij de gemeente Bergen is niet iedereen van
deze twee basisprincipes doordrongen. Dit behoort wel het geval te zijn."
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De inleiding

“Waarom nog een document over burgerparticipatie en wijkgericht werken?”, vraagt u misschien. "We
hebben over dit onderwerp toch al kadernotities, convenanten en evaluaties." Een goede vraag met
een eenvoudig antwoord: de gemeente Bergen wil zich met betrekking tot burgerparticipatie en
wijkgericht werken (WGW) blijven ontwikkelen, en een meer eigentijds karakter geven.

WGW is een vorm van burgerparticipatie. En dus is het nodig om op gezette momenten stil te staan bij
dit onderwerp. In mei 2011 was dat moment daar. We hebben twee sessies gehouden met interne
stakeholders. En twee sessies met afgevaardigden van de wijkverenigingen. Opmerkingen,
opvattingen en conclusies vindt u in dit document.

Een stukje historie

Bergen werkt al sinds 2003 samen met wijkverenigingen. Destijds werd gestart met drie verenigingen.
In 2011 zijn dat er achttien. Er is in de loop der jaren in veel kernen en wijken een samenwerking met
deze wijkverenigingen (en dus inwoners) opgebouwd. Bovendien zijn er structuren voor deze
samenwerking opgezet. Denk bijvoorbeeld aan convenanten en participatienotities. We hebben
gehoord dat veel afdelingen en medewerkers van de gemeente Bergen steeds meer luisteren naar de
wensen en behoeften vanuit de verschillende wijken. Hierdoor zijn diverse zaken samen met inwoners
gerealiseerd. Dit geven zowel de gemeente als de wijkverenigingen ondubbelzinnig aan.

Tegelijkertijd geeft de gemeente aan dal het de afgelopen jaren steeds meer volgens de principes van
burgerparticipatie is gaan werken. Dus steeds meer is gaan samenwerken met burgers in het
algemeen dan met sec de wijkverenigingen. We hebben geconstateerd dat participatiegericht werken
in brede zin volop in ontwikkeling is en dat de gemeente nog een slag kan en wil maken om
samenwerking met haar inwoners meer van deze tijd te laten zijn. Let op: dit betekent niet automatisch
dat de gemeente meer wil samenwerken met wijkverenigingen.

Tijdens de evaluatie bleek dat er ruis bestaat over het begrip burgerparticipatie/ WGW. Er zijn
deelnemers die burgerparticipatieVGW gelijk stellen aan wijkverenigingen. En er zijn deelnemers die
burgerparticipatie/WGW veel breder zien: (groepen) inwoners betrekken bij beleidsontwikkeling en
uitvoering. In dit document hanteren we de brede definitie als uitgangspunt.

Is het doel bereikt en worden inwoners nu optimaal betrokken?

Zoals gezegd zijn er de afgelopen tijd stappen voorwaarts gezet met betrekking tot de samenwerking
met wijken en kernen. Maar is de wijze waarop de gemeente nu interacteert met burgers en
burgergroepen optimaal? Nee, dit is voor verbetering vatbaar. Daarnaast wil de gemeente
burgerparticipatie/WGW een "meer eigentijds karakter” geven. Dit hoorden we terug in de
verschillende sessies:

- De ambitie is er en op papier staat alles duidelijk beschreven. Maar de gemeente is in de praktijk
nog te weinig bereid om werkelijk (waar mogelijk en wenselijk) in de volle breedte invioed af te
staan aan burgers en burgergroepen - nog teveel medewerkers beseffen onvoldoende dat je in
samenwerking met burgers en ondernemers beter beleid ontwikkelt en uitvoert. Dit besef is een
voorwaarde voor een goede samenwerking.

- De rol en de status van de wijkverenigingen en of andere gesprekspartners is nog onvoldoende
duidelijk. Bovendien lopen de meningen over de rol en status van gesprekspartners uiteen.
Hierdoor worden er vaak verkeerde verwachtingen geschept.

- Burgerparticipatie en WGW zijn nog te vrijblijvend. Je kunt daar als ambtenaar en college nog te
makkelijk onderuit = er gebeurt weinig of niets als een ambtenaar niet voldoende interacteert en
samenwerkt met burgers of burgergroepen. Omgekeerd geldt dit ook voor de wijkverenigingen. Zij
zijn bijvoorbeeld niet zozeer gehouden aan bepaalde quota bij meepraten en zijn ook niet
‘verplicht’ om hun punten over bepaalde onderwerpen kenbaar te maken.

“De maatschappij is de afgelopen jaren veranderd. Zo is de samenleving steeds mondiger geworden.
Als gemeente zijn we daar onvoldoende in mee veranderd.”

Evaluatie burgerparticipatie en wijkgericht werken gemeente Bergen, juni 2011



Eigentijdse vorm van burgerparticipatie/ WGW

In de sessie met interne stakeholders werd gezegd dat de gemeente nog onvoldoende in de pas loopt
met de veranderende samenleving. Burgers en klankbordgroepen willen steeds meer op basis van
gelijkwaardigheid samenwerken en invioed uitoefenen. Men denkt allang niet meer dat de overheid
het wel allemaal regelt. De samenleving is anno 2011 wars van het politieke schaakspel, ambitelijke
taal en ingewikkelde procedures. De samenleving wil in alle vrijheid meedenken en zelfs
meebeslissen. Ook wil de samenleving een snelle en duidelijke reactie op vragen en ideeén.

Zowe! de wethouder als de interne stakeholders gaven aan dat veranderingen in mentaliteit (besef dat
je in samenwerking met burgers beter beleid maakt) en organisatie (positie, bereik en mandaat
wijkcotrdinators en participatiefaciliteiten) noodzakelijk zijn om op moderne wijze met (groepen)
inwoners samen te werken. Het belangrijkste uitgangspunt hierbij is dat (groepen) inwoners werkelijk
als samenwerkingspartner gezien worden en dat de interne organisatie hiertoe voldoende uitgerust
wordt. Denk hierbij aan trainingen en kwaliteitseisen.

Wat leest u in dit document?

U heeft Bestuursadvisering gevraagd om burgerparticipatie/WGW bij uw gemeente te evalueren. Dit
hebben we gedaan door tweemaal met interne stakeholders te praten en tweemaal met een
afvaardiging van de wijkverenigingen. Voor de bijeenkomst met de wijkverenigingen hebben we ook
nog een vragenlijst verzonden. Een terugkoppeling van deze bijeenkomsten en vragenlijst leest u in
hoofdstuk 1 (wijkverenigingen) en hoofdstuk 2 (interne stakeholders).

We hebben ervoor gekozen om in dit document niet al uw ambities, doelstellingen, kaders,
participatieladders en dergelijke opnieuw op te sommen. Daarvoor verwijzen we u naar uw eigen
documenten met betrekking tot burgerparticipatie/ WGW.

Ondanks al deze documenten en de inzet van verenigingen en gemeente blijkt er in de praktijk nog
steeds een spanningsveld te zijn tussen de wensen van de wijk/kern en de (on)mogelijkheden van de
ambtelijke organisatie. De grote vraag is natuurlijk hoe dit spanningsveld te verkleinen is. De
gemeente Bergen en wijkverenigingen hebben hier tal van ideeén over. Deze ideeén vindt u terug in
hoofdstukken 1 en 2. In hoofdstuk 3 hebben we de belangrijkste conclusie en aanbeveling
beschreven. In bijlage vindt u het complete overzicht met de ingevulde vragenlijsten.

De rol van de wijkverenigingen in het toekomstige participatiebeleid is in dit document niet volledig
uitgekristalliseerd. Wel leest u dat zowel gemeente als wijkverenigingen vinden dat wijkverenigingen
niet DE gesprekspartner van de gemeente zijn, maar EEN van de gesprekspartners. We adviseren om
over deze status van de wijkverenigingen gezamenlijk verder van gedachten te wisselen. \

Voor wie is het document bedoeld?

Het document is opgeleverd aan onze opdrachtgevers, de wijkcodrdinatoren Daphne van Gelderen en
Willem Taal. Wij hebben hoofdstuk 1 samen met de wijkverenigingen opgesteld en hoofdstuk 2 met
interne stakeholders. We adviseren u om het document in een gezamenlijke bijeenkomst te
bespreken. Uiteraard kunt u in die bijeenkomst ook van gedachten wisselen over de wijze waarop in
de toekomst met elkaar samengewerkt moet en kan worden.

Juni 2011

Will Hessels en Michiel Wismans
Bureau voor maatschappelijke vraagstukken en bestuursadvisering
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Hoofdstuk 1 wat vinden de wijkverenigingen?

“Op zich is een aantal zaken zeker van de grond gekomen. Aan de andere kant communiceert de
gemeente vaak nog onvoldoende en worden afspraken te vaak niet nagekomen.”

Inleiding

Aan 18 wijkverenigingen is een vragenlijst verstuurd. 12 vragenlijsten zijn geretourneerd. De
vragenlijsten zijn met vertegenwoordigers van 12 van de 18 wijkverenigingen besproken tijdens twee
bijeenkomsten in mei en juni. 6 wijkverenigingen hebben niet schriftelijk gereageerd op de
vragenlijsten en waren ook niet bij de sessies aanwezig. Hieronder leest u de samenvatting van de
schriftelijke en mondelinge reacties van de wijkverenigingen over de bereikte stand van zaken rondom
WGW. Ofwel, bij het betrekken van inwoners bij beleidsontwikkeling- en uitvoering'.

Opmerkingen vooraf

De vragenlijsten zijn door de gemeente verzameld en door Bestuursadvisering verwerkt. Hierover is
opgemerkt dat er meer anonimiteit was gewenst bij inlevering, omdat “je dan niet het achterste van je
tong laat zien”. In de sessies daarentegen was anonimiteit volledig gegarandeerd, omdat alleen
bureau Bestuursadvisering met de wijkverenigingen aanwezig waren. Hierbij is maximaal de ruimte
gegeven om alle opmerkingen en suggesties anoniem te nuanceren en toe te lichten. In dit document
zijn ook geen personen of wijkverenigingen gekoppeld aan opvattingen en meningen. Ook in de
bijlage zijn gegevens van wijkverenigingen verwijderd. Bij sommige voorbeelden was dit onmogelijk,
omdat ze te sterk waren gelinkt aan concrete voorbeelden.

De vertegenwoordigers van de wijkverenigingen vragen zich ook af welk rapportcijffer de gemeente
geeft aan met betrekking tot de samenwerking aan de wijkverenigingen. Daarbij ook de tip om
individuele inwoners te raadplegen over de samenwerking tussen gemeente en wijkverenigingen. Tot
slot zijn de wijkverenigingen erg benieuwd naar de verkregen input van de gemeente bij deze
evaluatie. Wij hebben aangegeven dat deze opmerkingen aan onze opdrachtgever worden bekend
gemaakt en in de gezamenlijke bespreking van dit rapport behandeld kunnen worden.

Wat is de ambitie van de wijkverenigingen?

De wijkverenigingen zijn unaniem in hun doelstelling: opkomen voor de directe belangen en toekomst
van de eigen wijk/woonomgeving. Denk aan (her)inrichting van een speeltuin, straatverlichting en
parkeerplaatsen (meer onderwerpen staan in de bijlage). Over de gewenste omvang en hoeveelheid
onderwerpen lopen de meningen tussen de wijkverenigingen uiteen. De ene verenigingen wil zich
vooral bezig houden met kleinschalige projecten in de wijk. De andere vereniging wil juist ook
betrokken worden bij grootschalige ontwikkelingen in de wijk, zoals nieuwbouw, bestemmingsplannen,
beleidsnota’s en structuurvisies. Over het algemeen wil men wel graag “vanaf het eerste idee” met de
gemeente meedenken en niet "vanaf een plan dat al in de stijgers staat”.

Over de samenwerking tussen de wijkverenigingen lopen de meningen ook uiteen. Bij sommige
wijkverenigingen is behoefte aan onderlinge samenwerking bij bepaalde (wijk)overstijgende
onderwerpen, bij andere wijkverenigingen ziet men dit niet zitten.

Het merendeel van de wijkverenigingen gaf aan graag op basis van een formeel convenant met de
gemeente te willen samenwerken. De minderheid vond dat niet alles op papier uitgeregeld hoeft te
worden. "Gewoon een kwestie van goede afspraken maken en die afspraken nakomen.”

Zijn de ambities gehaald?

Tevreden over de behaalde successen?

Een aantal vereniging is tevreden met behaalde successen en een aantal anderen is ronduit
ontevreden. Dat laatste zit met name in de communicatie en het niet-nakomen van afspraken.

"Miscommunicatie”, “trage of geen reactie op een herhaalde vraag” en " onduidelijke verwachtingen”
(bij zowel gemeente als bij verenigingen) waren opmerkingen die wij hoorden.
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Tevreden over de samenwerking met de gemeente?

De stelling 'de gemeente neemt ons serieus' gaf de volgende score: eens 7, oneens 3 en beide 1.

De stelling ‘de samenwerking tussen gemeente en wijkverenigingen verloopt prima’ scoorde
beduidend minder: eens 3, aneens 6 en anders 2. Het gemiddelde rapportcijfer voor de samenwerking
is een 6,7. Dit cijfer lijkt hoger dan wat er daarna in de sessie genoemd werd. De reacties leken toen
negatiever dan een 6,7 rechtvaardigt. De algemene mening is dat de gemeente niet (adequaat)
reageert op vragen en afspraken niet (geheel) nakomt. Daarbij ervaren de wijkverenigingen dat zij
zaken met doen met wijkcoodrdinatoren die te weinig kunnen bewerkstellingen. Uiteraard staan er
tegenover de negatieve reacties ook enkele uitgesproken goede beoordelingen over de
samenwerking en behaalde resultaten met de gemeente.

Op tijd betrokken bij de plannen?

De meeste verenigingen zijn van mening dat zij te laat worden betrokken bij plannen en beleid. Zeker
bij grotere, overstijgende plannen. Zo is er is ontevredenheid over ambtelijke omgang (inhoud en
procedure) met de wijkschouw. De suggestie is gedaan om te inventariseren bij de wijkverenigingen,
zodat duidelijk wordt hoe en waarover de wijkverenigingen precies zaken willen en kunnen doen.

Hoe zien wijkverenigingen hun rol?

De wijkverenigingen zien zichzelf niet als DE gesprekspartner van de gemeente maar als EEN
gesprekpartner. De verenigingen willen opkomen voor directe belangen van de eigen woon- en
leefomgeving, impulsen geven en toekomstgericht bezig zijn. Wijkverenigingen zijn zichzelf ervan
bewust dat zij een deel van de bewoners vertegenwoordigen, dit verschilt echter per onderwerp. Over
de status van de verenigingen naar de gemeente zijn er verschillende opvattingen.

Wat zijn verbeterpunten?

De gemeente moet zich bewust ziin van haar eigen ambities over wijkgericht werken.

- Dit moet blijken uit een betere samenwerking, concreet nakomen van (op papier en mondeling)
gemaakte afspraken en een duidelijk werkkader voor de samenwerking.

- Wijkplannen moeten meer bekend zijn bij alle ambtenaren c.q. de hele gemeentelijke organisatie.
En hier moet ook naar gehandeld worden.

- Qverleg, contact en afstemming tussen wijkverenigingen moet plaatsvinden met ambtenaren met
passend en voldoende mandaat. "Alleen doorgeven van signalen biedt te weinig soelaas, werkt in
de praktijk niet efficiént en is dus onbevredigend." De gemeentelijke organisatie moet zorgen dat
de wijkcodrdinatoren goed kunnen functioneren.

- WGW moet meer geformaliseerd worden, zodat iedereen weet waar hij aan toe is.

Er moet beter geschakeld worden tussen binnendienst en buitendienst.

- De gemeenteraad ziet de wijkverenigingen nog te veel als concurrent. "Dat zijn we niet. Wi zijn
slechts de burgerthermometer.”

- De interne organisatie van de gemeente moet efficiént ingericht zijn om wijkgericht te werken.

- Handhaving moet meer, beter en nadrukkelijker worden uitgevoerd.

- Ambtenaren moeten ‘wijkinclusief’ gaan denken.

Zorg voor duidelijkheid over het wanneer, tot hoever en het waarom van samenwerking

- Naast een inventarisatie (wat gaan we doen, of bijvoorbeeld een jaarplan met afspraken) moet
ondubbelzinnig helder zijn wat de rol van de wijkverenigingen is of kan zijn.

- Er moet betere en meer gerichte informatie komen over het meerjarenbeleid in een wijk.

- De wijkverenigingen geven de voorkeur aan samenwerking/consultatie vanaf de idee-fase. "We
worden vaak pas betrokken als het plan al bijna rond is.” Bovendien: “willen we meer betrokken
worden bij de uitvoering van plannen.”

- Er moet adequate en tijdige opvolging en terugkoppeling zijn over signalen vanuit de wijk.

- Betrek wijkverenigingen meer bij de opzet en invulling en ook uitvoering van zaken als een
wijkschouw en een wijkplan. Hier lopen de meningen van de verenigingen wel uiteen.

- De meeste wijkverenigingen willen en kunnen best samenwerken waar dit efficiéntie bevordert en
als dit logisch is. Hierover moeten de wijkverenigingen zelf nog nader tot elkaar komen.

Een compleet overzicht van alle schrifteljjke reacties op de vragenlijsten vindt u in bijlage 1.

Aanwezigen vroegen zich af of de tijdsinvestering van de wijkverenigingen opweegl tegen het bereikte
effect. Hierover waren de meningen ongeveer gelijk verdeeld tussen ja en nee.
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Hoofdstuk 2 wat vindt de gemeente?

Wat is de ambitie van de gemeente?

Eerst uw eerder beschreven ambities. De gemeente streeft ernaar dat inwoners hun woonomgeving
als leefbaar en veilig ervaren. Bovendien gaat u ervan uit dat inwoners ook zelf verantwoordelijk zijn
voor veiligheid en leefbaarheid en deze zelf ook kunnen beinvioeden. Als gemeente heeft u
aangegeven dat hierover rollen, bevoegdheden, rechten en plichten duidelijk moeten zijn. Met
burgerparticipatie en WGW biedt u maatwerk voor een wijk. In 2003 nam de gemeente zich voor de
wijkverenigingen te betrekken bij de totstandkoming van plannen en de uitvoering daarvan.

Tegelijk is de tendens waargenomen dat de focus steeds meer is komen te liggen op
burgerparticipatie overstijgend aan wijkgericht werken. Zoals in de inleiding al opgemerkt, levert dit
ruis in de communicatie en samenwerking op.

Zijn die ambities gehaald?

Heeft de gemeente de wijkverenigingen ook werkelijk betrokken bij alle plannen? Niet helemaal. Dat
blijkt uit de input van de wijkverenigingen. Zij hebben wel het gevoel mee te mogen over allerhande
praktische zaken in de wijk, zoals speeltuinen en straatverlichting. Maar er is ook een duidelijk gevoel
dat de wijkverenigingen onvoldoende in een vroegtijdig stadium invloed hebben bij grootschalige
projecten en ontwikkelingen in een wijk. Sterker nog: een aantal wijkverenigingen schrijft al enkele
jaren geen wijkplan meer - zonder enig commentaar van de gemeente.

De wijkverenigingen geven de samenwerking met de gemeente op papier gemiddeld een 6,7. Dit
rapportcijfer is positiever dan hetgeen we hoorden tijdens de sessies. Men vond namelijk dat de
gemeente ronduit inadequaat reageerl op vragen en afspraken vaak niet nakomt. Zie ook hoofdstuk 1.

Een 6,7 voor de samenwerking met de gemeente ondanks onderstaande opmerkingen van de
wijkverenigingen:

- De gemeente houdt zich nog steeds niet aan gemaakte afspraken.

- De gemeente reageert vaak erg laat en soms zelfs helemaal niet.

- De gemeente betrekt ons vaak laat in de plannenmakerij

- De gemeente geeft niet duidelijk aan wat we wel of niet kunnen beinvioeden.

De interne stakeholders zijn het deels met de wijkverenigingen eens: de samenwerking met de
wijkverenigingen verloopt niet optimaal — maar de interne stakeholders zijn wel minder hard en scherp
in hun oordeel. Waarom is de samenwerking niet optimaal? Volgens de interne organisatie omdat de
gemeente geen uniforme kijk heeft op burgerparticipatie/ WGW. Voor de ene deelnemer staat
burgerparticipatie/WGW bijna gelijk aan werken met wijkverenigingen. Voor de andere deelnemer is
burgerparticipatie/WGW veel meer dan dat. Op de vraag ‘Hoe belangrijk zijn de wijkverenigingen voor
de gemeente Bergen?' kregen we dan ook geen eenduidig antwoord. U begrijpt dat dit zich vertaald in
een samenwerking met de wijkverenigingen die voor verbetering vatbaar is of wellicht op een andere
of nieuwe leest geschoeid kan of moet worden. Hieronder de belangrijkste opmerkingen die we tijdens
de interne sessies hoorden:

Over burgerparticipatie en WGW
- De gemeente moet beter communiceren.

- De spelregels voor het betrekken van en samenwerken met inwoners zijn onvoldoende bepaald
en bekend.

- WGW is een van de middelen om burgerparticipatie vorm te geven en geen doel op zich.

- WGW staat niet gelijk aan werken met wijkverenigingen.

- WGW is een onderdeel van burgerparticipatie.

- Het werken met wijkverenigingen is eigenlijk niet meer van deze tijd 2 Moeten we niet veel meer
toe naar het ad hoc betrekken van wijkverenigingen, individuele inwoners of andere platforms?
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Over samenwerking met de wijkverenigingen

- We moeten veel meer aan verwachtingenmanagement doen - het moet voor iedereen duidelijk
zijn wanneer en tot welke hoogte we willen samenwerken met inwoners in het algemeen en
wijkverenigingen in het bijzonder.

- De status van de wijkverenigingen moet tegen het licht gehouden worden = soms willen we niet
alleen met wijkverenigingen samenwerken = Wij moeten de officiéle lijnen met de
wijkverenigingen herijken.

- Wijkverenigingen hebben een belangrijke rol bij sociale cohesie. De gemeente moet dit blijven
stimuleren.

- Niet wij <- > zij, maar: wij.

Wat zijn verbeterpunten?

Om de samenwerking met de wijkverenigingen te verbeteren, gaf u in de bijeenkomsten aan stappen
te moeten zetten en deze ook te moeten verankeren in de interne organisatie. Hieronder de
belangrijkste door u genoemde verbeterpunten voor de interne organisatie.

Verbeterpunt 1: geef de wijkcodrdinator meer volmachten en mandaten

De wijkcodrdinatoren functioneren nog teveel op een eiland. Zij moeten sleuren om grote en kleine
wensen vanuit de wijk op de kaart te zetten en vaak "vechten” met collega’s om iets daadwerkelijk
voor elkaar te krijgen. Wijkverenigingen hebben het gevoel dat de wijkcotrdinatoren van zeer goede
wil zijn, maar onvoldoende volmachten en mandaten hebben om zaken in beweging te krijgen.

Verbeterpunt 2: maak de rol en stalus van de wijkverenigingen duidelijk

Hoe vaak heeft de gemeente de wijkverenigingen de afgelopen jaren om formeel advies gevraagd? Of
hen laten coproduceren of meebeslissen in de formele zin van het woord? “Niet of nauwelijks”, zo
luidde het antwoord. Dit ondanks alle beleidsvoornemens. Dit is natuurlijk niet goed. Zowel de
gemeente als de wijkverenigingen vinden dat het duidelijker moet zijn waarover een wijkvereniging
mag meedenken/adviseren en in welk stadium van de beleidsontwikkeling en —uitvoering. En wat de
gemeente wel en niet mag doen met een gevraagd of ongevraagd advies.

Verbeterpunt 3: laat medewerkers meer beseffen dat burgerparticipatie/WGW loont

Misschien wel het grootste knelpunt: nog teveel medewerkers vinden, ondanks alle goede
bedoelingen, burgerparticipatie \WGW “veel gedoe” en “tijdrovend”. En nog teveel medewerkers vinden
“bemoeienis van leken” niet erg aantrekkelijk. Zolang medewerkers dit gevoel hebben, zal
burgerparticipatie/\WGW onvoldoende van de grond komen. Om van burgerparticipatie/WWGW een
succes te maken, moet iedereen bij de gemeente doordrongen zijn van het simpele gegeven dat je in
samenwerking met burgers/burgergroepen, ondernemers, corporaties, politie enzovoort simpelweg
beter beleid ontwikkelt en uitvoert. Ofwel: zeg in de volle breedte Ja tegen burgerparticipatie/ WVGW en
geef duidelijke invulling aan de participatieparagraaf (de zin ‘we organiseren een bijeenkomst is niet
voldoende).

Verbeterpunt 4: kijk op een andere wijze tegen burgerparticipatie/WGW aan.

Uit de bijeenkomst met de interne stakeholders kwam in eerste instantie het volgende schema naar
voren. Vooral het tweede vlak is hierbij van belang: veel deelnemers stellen WGW (bijna) gelijk aan
werken met wijkverenigingen.

WGW

l

Wijkverenigingen

|

Meer draagviak e Beter/vraaggericht beleid 2 Beter imago
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Na uitwisseling van gedachten bleken de meeste deelnemers meer naar het volgende schema voor
burgerparticipatie/WGW te neigen.

Burgerparticipatie
Wijkvereniging en i Praat-BBQ's
WGW -
Kennis en kunde uit de wijk
Individuen —> l < enzovoort
Meer draagviak ] Beter/vraaggericht beleid > Beter imago

In dit schema zijn de wijkverenigingen niet DE, maar EEN van de gesprekspartners. Gesprekspartners
die je voor sommige onderwerpen om advies vraagt en voor andere onderwerpen ook niet. In het
schema is veel ruimte om via andere (creatieve) wegen meningen van wijkbewoners te achterhalen.
Van het GroteCollegeHangJongerenZaalvoetbaltoernooi tot het wijkcafé. En van een openbare
wijkschouw tot de door de gemeente georganiseerde praat-BBQ's. Zoals in de inleiding reeds
geschreven, werkt u de afgelopen jaren al steeds meer volgens dit schema. U bent alleen 'vergeten’
dit duidelijk te communiceren met de wijkverenigingen.

Verbeterpunt 5: bundel vaker krachten van wijkverenigingen

Achttien wijkvereniging is veel. Het is bijna ondoenlijk om voor ieder groot en klein onderwerp apart
met alle wijkverenigingen om tafel te gaan. U zei hierover: “Soms hoor ik 18 keer hetzelfde verhaal en
krijg ik 18 keer dezelfde vragen. Omgekeerd komt het ook voor dat 18 verschillende wensen en
opvattingen naar voren komen.” De wijkverenigingen zouden elkaar bij algemene en/of
wijkoverstijgende onderwerpen vaker moeten opzoeken. En vervolgens gezamenlijke adviezen
moeten uitbrengen. Dit zorgt niet alleen voor een efficiencyslag, maar geeft een advies ook meer
body. Overigens is een aantal wijkverenigingen voorstander van onderlinge samenwerking. Sterker: er
draait al een pilot tussen enkele wijkverenigingen. Door intensievere samenwerking tussen de
wijkverenigingen en of andere platforms, ontstaat automatisch een meer gebiedsgerichte of
onderwerpgerichte werkwijze.

Verbeterpunt 6: zorg dat concurrentiegevoelens tussen raad en wilkverenigingen verdwijinen

Volgens de wijkverenigingen heeft de gemeenteraad soms concurrentiegevoelens tegenover hen. “Dit
komt vooral doordat de raad niet precies weet wat we doen.” Het is raadzaam om de gemeenteraad
toelichting te geven over nut en noodzaak van burgerparticipatie in het aigemeen en de rol die
wijkverenigingen hierin spelen. Maak de raad duidelijk wat samenwerking met burgers oplevert en dat
inwoners en wijkverenigingen vooral aanvullend zijn op de raad en niet concurrerend.

Verbeterpunt 7: Sta bij ieder plan actief stil bij de betrokkenheid van en communicatie met inwoners
Maak meetbare afspraken, ook als er geen participatie noodzakelijk of wenselijk is. De interne
organisatie moet een mechanisme ontwikkelen om plannen en -uitvoering over welk onderwerp dan
ook vooraf te screenen op burgerparticipatie en betrokkenheid van wijkverenigingen. U kunt hierbij
denken aan zaken als een afvinkmogelijkheid ‘Betrokkenheid wijkverenigingen noodzakelijk ja/nee,
omdat ..." op collegevoorstellen, een training en een kaart met de participatierouting.

“Uiteindelijk moet een medewerker vanuit zichzelf en vanzelfsprekend in contact willen treden met
inwoners. Daarvoor moet hij zijn kantoor verlaten en de markt, het schoolplein, de tennisclub en het
strand bezoeken. Ook in de baas z'n tijd. We moeten dit beter faciliteren.”

Evaluatic burgerparticipatie en wijkgericht werken gemeente Bergen, juni 2011



Hoofdstuk 3 conclusie en aanbeveling

Zoals gezegd hebben we zowel de wijkverenigingen als interne stakeholders bij de gemeente Bergen
gevraagd naar wat er met betrekking tot burgerparticipatie/WWGW goed gaat en wat beter kan.
Hieronder de belangrijkste overeenkomsten en verschillen in conclusies vanuit beide hoeken. Daarna
leest u onze aanbevelingen.

Belangrijkste overeenkomsten

Wijkverenigingen en gemeente delen de mening dat WGW in Bergen de afgelopen jaren resultaten
heeft opgeleverd en steeds beter is gaan lopen. Tegelijkertijd is iedereen het erover eens dat de
communicatie vanuit de gemeente niet optimaal is. Hierdoor lopen de verwachtingen over bijvoorbeeld
de mate van invioed soms sterk uiteen. Tot slot delen jullie de mening dat een flink deel van de
ambtenaren zich onvoldoende beseft dat de samenwerking en interactie met inwoners en
inwonergroepen tot betere plannen en uitvoering leidt.

Belangrijkste verschillen

Aan de ene kant bent u, zoals hierboven gezegd, het er over eens dat de communicatie beter moet.
Aan de andere kant constateren wij een verschil van mening over de mate waarin er onvoldoende
gecommuniceerd wordt. De wijkverenigingen zijn uitgesproken negatief over deze communicatie.
Medewerkers van de gemeente zijn veel milder. Zij vinden dat veel zaken ook goed worden besproken
en overlegd. Maar het belangrijkste verschil zit ‘m in de mate waarin u wijkverenigingen wilt betrekken.
De meeste wijkverenigingen stellen burgerparticipatie/WGW bijna gelijk aan het werken met
wijkvereniging. De gemeente vult burgerparticipatie/ WGW al een tijdje breder in: samenwerken met
(groepen) inwoners, zoals wijkverenigingen. Voor de gemeente is de wijkvereniging op veel
momenten en bij veel onderwerpen niet meer de belangrijkste gesprekspartner.

Belangrijkste aanbevelingen

De huidige manier van wijkgericht werken is volgens alle betrokkenen niet optimaal. Hiermee zeggen
we op zich niets nieuws, dit bleek namelijk ook al uit uw evaluatie uit 2009. Het lijkt erop dat u allemaal
toe bent aan nieuwe kaders, richtlijnen en spelregels (en dus ook uitvoering) ten aanzien van
burgerparticipatie in het algemeen en de wijkverenigingen in het bijzonder. Een belangrijk signaal is
de opmerking van een aantal wijkverenigingen: “We twijfelen steeds vaker of onze tijdsinvestering in
de wijkvereniging nog opweegt tegen de behaalde resultaten.”

Wij adviseren u om deze evaluatie te gebruiken om gezamenlijk van gedachten te wisselen over een
nieuw vertrekpunt. De belangrijkste drie vragen in deze bijeenkomst zijn volgens ons:

1. Walt verstaat de gemeente Bergen precies onder burgerparticipatie?
2. Welke rol spelen de wijkverenigingen hierin?
3. Hoe kan deze rol optimaal vormgegeven worden?

Evaluatie burgerparticipatie en wijkgericht werken gemeente Bergen, juni 2011



Hoofdstuk 4 Tot slot nog een laatste advies

Inwoners (en dus ook wijkverenigingen) denken eigenlijk zeer integraal. Veel meer dan de gemeente.
Inwoners hebben vaak ideeén en voorstellen die dwars door gemeentelijke thema's en afdelingen
heenlopen, maar voor hen wel klip en klaar zijn. Niet zelden is er onbegrip voor afwijzing, aanpassing
of uitstel hiervan door de gemeente. Inwoners hebben niet zoveel boodschap aan het feit dat de
gemeente met meerdere afdelingen een voorstel moet beoordelen en het daarbij ook nog aan
regelgeving moet toetsen. Het is ook zo dat deze complexe behandeling zich niet zo eenvoudig laat
uitieggen. Hier laten we (vertraging door) politieke afwegingen nog buiten beschouwing.

Kortweg kun je stellen dat de gemeente soms simpelweg in hokjes moet denken. lets waar inwoners
en wijkverenigingen geen last van hebben. Begrip voor deze ‘hinder' in de samenwerking moet dan
ook steeds gevraagd worden door de gemeente. En uiteraard ook duidelijk en legitiem worden
toegelicht. Ofwel: communiceer steeds heel duidelijk het waarom achter een Nee.
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Bijlage 1: overzicht beantwoording vragenlijsten wijkverenigingen
Stellingen en vragen.

11 van de 18 vragenlijsten zijn retour gestuurd. De antwoorden zijn mondeling toegelicht tijdens de
bijeenkomsten met de wijkverenigingen in mei en juni 2011. Onderstaand leest u de samenvatting van
de schriftelijke reacties met daarin de letterlijk aangeleverde reacties.

1. De gemeente Bergen neemt de wijkverenigingen serieus.
/_mee eens
3 mee oneens
1 tussen eens en oneens

Dat blijkt namelijk uit:

e Organiseren van meetings met verenigingen, behandelen thema's waar wijkverenigingen om
vragen, informatieverstrekking.
Benoeming van ambtenaren speciaal belast met het wijkgericht werken.
Diverse projecten (mooi Bergen, Dreef en Ruinekerken)
Er wordt heel veel informatie doorgestuurd naar wijkverenigingen
Dat blijkt uit het overleg met de wijkwethouder, projectleiders, geld beschikbaar stellen, etc.
Er komt met de nieuwe wethouder meer overzicht en actie.
De wijkverenigingen zijn niet bij alle lagen van de gemeenten/ambtenaren goed in beeld. Het
contact c.q. overleg tussen gemeente en wijkverenigingen is (nog) geen snelweg en verloopt niet
soepel. Het vraagt constante inspanning van gemeente en wijkvereniging.
o  Slechte codrdinatie en falende afstemming. Afspraken worden niet nagekomen.

e @ o © o o

2. De samenwerking tussen de gemeente en de wijkverenigingen verloopt prima.
1 niet ingevuld
3 mee eens
6 mee oneens
1 tussen eens en oneens

Dat blijkt namelijk uit:
« Uit het regelmatige overleg en de korle lijntjies. Maar het kan echt nog beter. En dit is ons inziens
ook noodzakelijk.
¢ Alles is bespreekbaar.
Het feit dat wij veel punten van onze wijkschouwlijst gerealiseerd krijgen en onze
wensen/voorstellen in het algemeen serieus genomen worden.
Goed contact met codrdinator. Goede samenwerking bij bijvoorbeeld afkoppelproject.
We werken wel samen, maar dat verloopt niet altijd prima.
De terugkoppelingen laten nogal eens te wensen over.
Teveel eenrichtingverkeer vanuit wijkvereniging. Achteraf of pas in proces wijkvereniging
betrekken.
Afspraken niet nakomen.
« Slechte codrdinatie en falende afstemming. Afspraken worden niet nagekomen.
« Geen of viterste trage behandeling van via het wijkbestuur ingediende onderwerpen door
uitvoerende instanties.

3. Noem 3 zaken die GOED gaan in de samenwerking met de gemeente:

« Openheid, aanwezigheid bij bijeenkomsten, wijkbeheer, wijkschouw en snelle vervolgactie,
coordinatie vanuit onze wijkcoordinator, wethouderoverleg.

¢ Het overleg met wijkwethouder, de samenwerking met projectieider, en de gang van zaken rond '
ontwerp ons derp'. Met daarbij behorende infoavonden.

« Het overleg, de snelheid waarmee de gemeente meestal reageert en verslaglegging.

» Wijkcodrdinator Daphne, zij reageert snel als het binnen haar bereik ligt. Als er anderen c.q. andere
afdelingen bij betrokken zijn kan het allemaal heel lang duren.

= Overleg, voorbereiding en uitvoering wijkschouw, samenwerking het werken met codrdinatoren is
een goede zaak.

«  Schoorl klopl, overleg project reconstructie Heerenweg, leerzame informatievoorziening op
bijeenkomsten van de gezamenlijke wijkverengingen.
Goede wisselwerking/ondersteuning/met/van Willem taal. Correcte begeleiding door secretariaat.
Korte lijn met codrdinator wijkgericht werken. Projecten met begin en eind
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(brug/slotpark/burendag). Bestuurders zijn toegankelijk.

s Contact projectleider. Na aandringen reaclies ambtenaren.

¢ Bijeenkomsten met gemeente. Informatievoorziening. Het team van de gemeente.

e Naamgeving Scholstra plantsoen. Wijkschouw loopt goed (afhandeling kan beter). Medewerkers
van de gemeente zijn in het algemeen vriendelijk en welwillend.

Noem 3 zaken die voor VERBETERING vatbaar zijn in de samenwerking met de
gemeente:

e  Duidelijkheid scheppen, wie is verantwoordelijk voor wat. Wijkcoérdinator moet meer invioed
hebben in gemeentelijke organisatie. Afspraken nakomen.

e Afspraken nakomen. Goede adviezen. Beter contact.

Betrokkenheid afdelingshoofd met wijkverenigingen. In begin van project wijkvereniging betrekken
i.p.v. later.

e Aanpak klachten buitenruimte kan/moet sneller. Beter betrekken bij grote plannen/structuurvisie
e.d. Serieus nemen van inbreng wijkverenigingen.

e Meedenken en informeren door uitvoerende instanties. Hier is in het algemeen sprake van
gebrekkige communicatie.

o  Afspraken n.a.v. de wijkschouw. Overleg over de toekomst van De Blinkerd. Betrekken van de
gemeenteraad bij het overleg gemeentebestuur en wijkvereniging.

¢ Doorgeven aan de wijkvereniging wanneer iets uitgevoerd wordt. Projecten die uitgevoerd worden
tijdens de realisatie.

¢ Nog beter nakomen van toezeggingen (worden laat of zelfs niet nagekomen). Handhaving is
volkomen onzichtbaar en absoluut onder de maat. We wachten bijvoorbeeld al heel lang op het
Strandbeleid. De cliché-opmerking ' daar is geen geld voor’

e Interne positie wijkbeheer. Afspraak is afspraak. Snellere procedures. Middellange termijnplan
gezamenlijk opstellen. Communicatie. Rekening houden dat wijkvereniging bestaat uit vrijwilligers
(qua planning en tijdinzet). Handhaving.

e Voor vrijwilliger met fulllimer baan is het laslig dat overleg allijd overdag gepland wordt.

o Proactieve instelling t.a.v. wijkverenigingen. Follow up van processen of afspraken laat zeer te
wensen over. Wijkwethouder is niet betrokken. Traagheid van processen.

Ik geef het functioneren van mijn wijkvereniging het volgende rapportcijfer: ...
¢ Tolaalscore is 80,5. Gedeeld door 11 = gemiddeld 7,3

Ik geef de samenwerking tussen gemeente en wijkverenigingen het volgende
rapportcijfer: ...
e Totaalscore is 74. Gedeeld door 11 = gemiddeld 6,7

Wat kan de wijkvereniging zelf doen om effectiever en efficiénter te werken?
» Formulering doelstellingen, overleg gemeente duidelijker vastieggen.
Betrokkenheid bewoners. Veranderen en vernieuwen.
Grenzen stellen.
Nog meer aanhaken bij gemeente,
Projectmatige organisatie van wijkactiviteiten. Inventarisatie incidentele en structurele wensen en
behoeften onder leden en overige wijkbewoners.
Goed over onze doelstellingen nadenken. Meer met Daphne bellen.
Jaarplan opstellen. Jaarlijks evalueren of doelstellingen zijn behaald.
Wij kunnen niet meer doen als wijkvereniging.
Meerjarenprogramma opstellen en gezamenlijk vaststellen en uitvoeren. Meer mensen uit de wijk
aanspreken en mee laten beslissen (is moeilijk). Samenwerken met andere wijkverenigingen
zonder korte lijnen te verwaarlozen.
e Verbetering voorlichting via website.
Dorpsraad zorgt juist al voor efficiéntie en consequentie. Werken met jaarplanning, af te stemmen
met gemeente.

Wat kan de gemeente volgens u doen om effectiever en efficiénter te werken?

+ Beter nakomen van afspraken sommige uitvoerende ambtenaren. Voorkomen van ‘tegenwerking'.
¢ Follow up in de gaten houden. Op tijd afspraken plannen. Proactieve opstelling waar maken: op tijd
informeren m.b.t. processen, zaken en beleidsstukken waar wijkvereniging betrokken si of zou

moeten zijn.

= Inventarisatie overleggen waarin overlappende onderwerpen besproken worden met (deels) zelfde
mensen. Hiertoe is al een aanzet gegeven.
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Opstellen van deelplannen met harde data van realisatie. Wijkcootrdinator als enige aanspreekpunt
voor vereniging> zij zouden nog meer drempels weg kunnen nemen.

Prioriteiten vastgelegd in wijkschouw waarborgen. Zijn er procedures? Uitgevoerd werk
controleren.

Het wijkgericht werken een formelere status geven (met bepaalde inspraakbevoegdheden) of het
wijkgericht werken beéindigen.

De gehele gemeentelijke organisatie te doordringen van uw ambitie om wijkgerichi te werken tot
speerpunt van uw beleid te maken.

Beter terugkoppelen. Grenzen aangeven wat wel en niet kan,

Integreren wijkgericht werken en beter communiceren,

Gezamenlijk congres metl alle bewoners, verenigingen en gemeente. De teamgeest van de
verenigingen op een lijn brengen.

Meer continuiteit en cohesie in beleid. Overleg met wijkverenigingen meer structureren en richten
op wijk zelf,

9. Vindt u het wenselijk dat de wijkverenigingen meer samenwerken en/of meer samen

optrekken?

5 Ja, 3 Nee, 3 Ja en Nee. (Ja) alleen voor gemeenschappelijke items en (Nee) eigen belangen
staan voorop of kunnen beter alleen met betreffende wijk besproken worden.

Bij projecten die gebieden overlappen. Verwachting toename overlappende aandachispunten.
Samen sterk, maar alleen voor wijkoverschrijdende projecten.

Veel zelfde onderwerpen bij wijkverenigingen. Hierdoor kan van elkaar geleerd worden. Nadeel:
Kost meer tijd als vrijwilliger.

Ontstaan van meer en breder draagvlak. Nee, voor waar geldt dat Bergen aan Zee een duidelijke
afzonderlijke kern is. Geeft wel te denken dat een paar straten een wijkvereniging kunnen
oprichten.

Alleen voor gemeenschappelijke problemen. ledere kern heeft eigen identiteit en eigen problemen.
Nee, omdat vaak de belangen totaal verschillend kunnen zijn.

Geen verschillen onderiing. Elke wijk heeft zijn specifiek problemen en voorkeuren.

Elke wijk heeft kent een specifieke structuur op allerlei niveaus, zowel fysiek als maatschappelik.
Niet direct noodzakelijk. Het moet iets opleveren. We hebben moeite met het gegeven dat alle
wijkverenigingen dezelfde financiéle vergoeding krijgen.

10. Hebt u nog zaken die we tijdens de discussiesessie op 19 mei met elkaar moeten

bespreken?

Minder algemene vergaderingen. Beleidsplannen gemeente als een geheel beschouwen met
uitwerking naar diverse kernen.

Communicatie in alle lagen verankeren. Afspraken maken over proactiviteit en tijdige berichtgeving
over zaken die de wijk aangaan.

Aantal wijkverenigingen. Evaluatie wijkschouw. Hoe gaat dit traject verder bij de gemeente? Hierin
wordt de wijkvereniging niet betrokken. Gemeente overleg met betrokken ambtenaren. Als zij nee
zeggen kan de wijkvereniging niet haar motivatie kenbaar maken. Zij bij gemeente procedures
vastgelegd m.b.t. ingeleverde wijkplannen en de wijkschouwlijsten?

Samenwerking aan toekomstvisie. Met elkaar aan een doel/goed leven/goede ontmoetingen/ een
team voor de gemeente en bewoners van Bergen. Dorpshuis waar van alles te doen is.

Leven en laten leven.

Nagekomen reactie op vragenlijst:

De vraagstelling van de enquéte te beperkt en suggestief, kwam niet als serieus en
onprofessioneel over.

Geen anonimiteit doordat de enquétes naar (naam medewerker) teruggestuurd moesten worden
en dus geen echte vrijheid van antwoorden: het voorbeeld van hoe een onafhankelijk onderzoek
niet uitgevoerd dient te worden.

Het eenzijdig opleggen van 1 vertegenwoordiger per wijk (voor wie is dit voordelig?) kortom de
gemeente bepaald de gang van zaken.
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3.6 Wijkvereniging

Hieronder zijn de resultaten uiteengezet aangaande de bekendheid van wijkgericht
werken en ervaringen rondom de wijkvereniging.

Tabel 29: bekendheid wijkgericht werken

Bent u bekend met wijkgericht werken?
Gebled " Ja Nee
Bergen 4B4 41,3% 58,7%
) .
De Egmonden 166 34,3% 65,7%
Schioorl 259 65.6% 34,4%
Gemeente Bergen | 909 47,1% 52,9%

Bijna de helft (47,1%) is bekend met wijkgericht werken, ruim de helft (52,9%)
van de inwoners van de gemeente Bergen is hier niet bekend mee. In School is
men relatief goed op de hoogte 65,6% in vergelijking met de kernen Bergen
(41,3%) en De Egmonden (34,3%).

Tabel 30: wijkvereniging actief _
Is er in uw wijk een wijkvereniging actiaf?.

Gebied | Ja Nee | Weetniet

Bergen 487 32,4% 18,9% 48,7%
De Egmonden 165 36,4% 5,5% 58,2%
|Schoorl 267 70,4% 41% 25,5%
Gemeente Bergen | 919 46,4% 9,6% 44,1%

Bijna de helft (46,4%) geeft aan dat er in zijn of haar wijk een wijkvereniging actief
is, een op de tien (9,5%) geeft aan dat dit niet geval is. Een relatief groot gedeelte
van 44,1% weet niet of is er de wijk een wijkvereniging actief is. In School is men
relatief goed op de hoogte, 25,5% geeft aan niet te weten of er een wijkvereniging
actief is. In Bergen en De Egmonden ligt dat aantal aanzienlijk hoger met
respectievelijk 48,7% en 58,2%.

Tabel 31: lid wijkvereniging

Bent:u lid-van een wijkvereniging?
A da | e
482 24,5% 75,5%
onden. 162 12,3% B7.7%
Schoorl 265 42,3% 57,7%
Gemeente Bergen| 908 26,4% 73.6%

26,4% is lid van een wijkvereniging, 73,6% is dit niet. In Schoorl ligt het aantal
leden relatief hoog met ruim een op de vier (42,3%). De dorpskern Bergen is
gemiddeld te noemen met 24,5%, De Egmonden blijven achter met 12,3%,
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Tabel 32: vertegenwoordiging wijkvereniging

Voslt u zich vertegenwoordigd door de wijkvereniging?
Gebied 4 Ja Nee Weet niet
Bergen 466 19,5% 38,6% 41,8%
DeEgmonden 162 15.4% 36,4% 48.1%
Schoorl 257 34,6% 25,7% 38,7%
Gemeente Bergen | 885 232% 33,6% 43,2%

23,2% voelt zich vertegenwoordigd door de wijkvereniging. 33,6% heeft dit gevoel
niet en 43,2% weet het niet.

Tabel 33: Informatieverstrekking van de wijkvereniging

Wordt u geinformeerd door de wijkvereniging over zaken
die in uw wijk speien?

Gabled # Ja Nee

Bergen 459 31.8% 68,2%

De Egmonden 156 34,6% 65.4%

Schoorl 255 69,0% 31,0%

Gemeente Bergen | 870 45,1% 54,9%

Een meerderheid van 54,9% geeft aan niet geinformeerd te worden over zaken die
er in de wijk spelen, het andere gedeelte van 45,1% geeft aan dat dit wel gebeurd.

Tabel 34: deelname buurtbijeenkomst

Heeft u het afgelopen jaar aan een buurtbijeenkomst
" deejgenomen?
Bsrgen 480 17.9% 82,1%
De Egmonden 163 19,6% 80,4%
Schoorl 267 232% 76,8%
Gameente Bergen | 910 20,3% 78.7%

20,3% heeft het afgelopen jaar een buurtbijeenkomst bijgewoond, 79,7% niet. In
2007 bezocht 31,5% bijeenkomsten.

Tabel 35: wearde bijeenkomst deelnemers afgelopen jaar

in hioeverre vindt U een dargeljke bijsenkomstvan waarde?
"Holemusainiet| Nietvan |Enigszingvan| Vanvesl | Vanzoerveel
Ld vanwaerde | waerde | waarde ‘warde waarde
141 14% 71% 52,5% 33,3% 5.7%
52 3.8% 5,8% 40.4% 46,2% 38%
166 3.0% 3.6% 58,9% 30,4% 2%
361 2.7% 55% 50,6% 36,6% 4,6%

Van de personen die het afgelopen jaar aan een buurtbijeenkomst hebben
deelgenomen, is 41,2% van mening dat deze bijeenkomst(en) van veel waarde tot
zeer veel waarde zijn. 50,6% vindt dat een dergelijke bijeenkomst enigszins van
waarde is, 8,2% is van mening dat buurtbijeenkomsten niet tot helemaal niet van
waarde zijn.
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Tabel 36: onderwerpen wijkvereniging

Met welk onderwerp most een wijkvereniging zlch volgens u bezig houden?
Inrichting van rganiseren
Gebled de oper:;)ara v‘:?:;: ¥ orgl:l.:sun o\mn wlj:-. Anders
4 ruimts van burenhuip {bijeenkomsten
Bergen 394 65,7% 57.4% 24 9% 28,4% 7.6%
[De Egmonden 137 61.3% 56.9% 30,7% 26.3% 10.2%
Schoorl 217 75.1% 59,4% 28,6% 32,3% 8.2%
Gemeente Bergan | 748 674% 57.9% 28,0% 29,0% 9.0%

De inrichting van de openbare ruimte is volgens burgers het onderwerp waar een
wijkvereniging zich mee bezig moet houden. Op nummer twee staat de veiligheid in
de wijk, Onderwerpen drie en vier liggen dicht bij elkaar. Het organiseren van
wijkbijeenkomsten en burenhulp volgen met respectievelijk 29% en 28%. 9% heeft
andere onderwerpen aangegeven, De antwoorden hierbij bestrijken veelal een
combinatie van de reeds genoemde,

Tabel 37: interesse in vrijwilligersfunctie

Bent u genteresseerd In een wijwilligersfunctie voor een wijkvereniging ?
Ja ™ Noe
Gebled # % s %
Bergen 38 7.4% 475 92,6%
De Egmonden 8 47% 163 85 3%
Schoorl 15 54% 262 94,6%
Gemeente Bargen 61 5,8% 800 94,2%

In het onderzoek is de vraag ingevoegd of men interesse heeft in een functie als
vrijwilliger bij een wijkvereniging. Hiermee is het onderzoek tevens gebruikt als
wervingstool, Uiteindelijk hebben 61 personen zich aangemeld.

Conclusie wijkvereniging

De inwoners uit Schoorl scoren hoog als het gaat om deelname aan
wijkverenigingen en deelname van buurtbijeenkomsten (42,3% en 23,2%). In
Bergen zijn meer inwoners lid wijkverenigingen dan in de Egmonden (24,5% en
12,3%). In De Egmonden is de deelname aan buurtbijeenkomsten hoger dan in de
dorpskern Bergen (19,6% en 17,9%)

3.7 Tips en tevredenheid

De mate van tevredenheid voor wat betreft de wijkvereniging en van leefbaarheid
en sociale samenhang in het algemeen is hieronder uiteengezet. Aanvullend worden
per kern tips en suggesties gegeven.

Tabel 38: tevredenheid functioneren wijkverenigin
Gemeente. |
Iam'denheid . Bargen

# gem. # 1 gem. #£ | gem | # gem.
379 6.4 160 6,3 61 6,3 168 6.6

Bergen : De.Egmonden Schoorl

Funciioneren van de.
wijkvereniging.in uw wijk

De algemene tevredenheid over het functioneren van de wijkvereniging wordt
becordeeld met een 6,4, In Schoorl is de tevredenheid het hoogst met een 6,6. In
zowel Bergen als De Egmonden wordt er 6,3 gegeven.
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Bijlage 4
Uitkomsten bespreking conceptnotitie evaluatie kaders notitie “Burgers

Betrokken” met wijkverenigingen d.d. 26 september 2011



Uitkomsten bespreking conceptnotitie evaluatie kaders notitie “Burgers Betrokken”
met alle wijkverenigingen d.d. 26 september 2011.

Op 26 september is de conceptnotitie evaluatie wijkgericht werken en burgerparticipatie
besproken met alle wijkverenigingen. De discussie betrof de verbeterpunten, die
aangegeven zijn door Bureau Bestuursadvisering en de verbeteracties van de gemeente. Dit
is een weergave van de reacties van de wijkverengingen op de verbeterpunten.

Verbeterpunt 1. Geef de wijkco6rdinator meer volmachten en mandaten.

» De wijkverenigingen zijn van mening dat 1 aanspreekpunt (accountmanager) voor hen
van groot belang is.

e Wensen en verzoeken vanuit de wijken moeten worden geprioriteerd. Maar er moet ook
ruimte blijven voor ad hoc verzoeken. Hiervoor moet ruimte gemaakt worden in de
afdelingsplannen.

¢ De wijkcoordinatoren moeten aanspraak kunnen maken op de ruimte in de
afdelingsplannen voor ad hoc zaken. Hiervoor moeten ze mandaat krijgen vanuit de
organisatie.

e Hett is nu nog onduidelijk wanneer wijken hun plannen en ideeén kunnen indienen zodat
deze opgenomen kunnen worden in de afdelingsplannen. Daarvoor is het noodzakelijk dat
de wijkverenigingen weten wat er de komende jaren in de wijken gaat spelen.

* Ook de wijkverenigingen willen af van de "kleine” knelpunten in de wijk. Maar dan moet
het meldingensysteem wel klantvriendelijker worden opgezet (geen digiD e.d.) en
makkelijker te vinden zijn voor bewoners.

Verbeterpunt 2. Maak de rol en status van de wijkvereniging duidelijk.

o De wijkverenigingen zien het wijkgericht werken als onderdeel van burgerparticipatie en
niet zo zeer een scheiding tussen wijkgericht werken en burgerparticipatie.

¢ De wijkverenigingen spreken altijd namens hun leden. Vraag is waarom zij dan moeten
aantonen namens wie zij spreken. Het ledenaantal staat voor hun representativiteit.

Verbeterpunt 3. Laat medewerkers meer beseffen dat burgerparticipatie en wijkgericht

werken loont.

¢ Wijkverenigingen geven aan dat er meer van bovenaf gecontroleerd moet worden dat
medewerkers daadwerkelijk bewoners betrekken bij beleids- en planontwikkeling.

e De gemeente moet het gewoon doen en niet participatie overslaan.

¢ Medewerkers van de gemeente moeten wijkgericht werken en wijkverenigingen als
volwaardig zien.

o De gemeente moet altijd reageren op vragen vanuit bewoners. Er dient altijd
terugkoppeling plaats te vinden over wat er met een vraag gebeurd. Maakt niet uit of iets
afgewezen wordt, of niet direct uitgevoerd kan worden maar informeer ons!

¢ Wijkverenigingen willen ook de mogelijkheid om op andere zaken, die hen niet direct
aangaan, te kunnen reageren.

Verbeterpunt 4. Kijk op andere wijze tegen burgerparticipatie en wijkgericht werken aan.
o De wijkverenigingen zijn het hier mee eens.

Verbeterpunt 5. Bundel de krachten van wijkverenigingen.

¢ De wijkverenigingen uit Egmond en Schoorl vinden dit een goed punt. Vanuit Schoorl
werd aangegeven dat dat dan niet afgedwongen moest worden door de gemeente. De
wijkverenigingen uit Bergen, m.u.v. de Negen Nessen, willen niet samenwerken.



o Uiteindelijk is gesproken over drie scenario’s:
1. Drie gebiedsoverleggen
2. 8 voorgestelde kernoverleggen
3. Alles laten zoals het is

e De wijkverenigingen zijn zo verdeeld dat er geen standpunt uit kwam.

Verbeterpunt 6. Zorg dat concurrentiegevoelens tussen raad en wijkverenigingen verdwijnen.

» De wijkverengingen melden dat dit vooral een punt vanuit het verleden is bij de start van
wijkgericht werken. Nu bestaat dit grotendeels niet meer. Wijkverenigingen spelen hier
zelf rol in.

Verbeterpunt 7. Sta bif ieder plan actief stil bij de betrokkenheid van en communicatie met

inwoners.

e Dit punt sluit aan bij punt 3. De wijkverenigingen vinden dat de communicatie sterk
verbeterd kan worden door de wijkverenigingen goed te informeren en vooral ook goed
terug te koppelen.

Afsluiting:
Het gesprek met de wijkverenigingen werd afgerond met een rondje tips en ideeén.
e De discussie is niet afgerond.
Gemeente moet bewust met wijkgericht werken aan de gang anders is het een flop
Graag meer tijd om te komen tot 8 kernoverleggen
Meedenken, nadenken en voordenken
Mandaat voor de wijkcodrdinatoren
Als wijkgericht werken/burgerparticipatie niet moet dan wel doen als het kan
De wijkcodrdinatoren zijn de spil in de communicatie
Hulp bij communicatie vanuit de wijkverenigingen
Gemeentemedewerkers moeten bereid zijn te leren. Wijkgericht werken is leerproces
ledere wijkvereniging doet 1 leuke actie per jaar
De intentie van de gemeente moet in stuk terugkomen
Medewerkers van de gemeente gaan 2 keer per jaar een rondje gemeente doen
Ambtenaar moet veel klantvriendelijker worden
Er is geen blauwdruk voor wijkgericht werken. Wijkgericht werken is maatwerk.



