Geacht college,

Bijgaand de reactie van de OLGB op de structuurvisie

Algemeen

De OLGB is verheugd over de grote belangstelling voor het landelijk gebied. Deze
belangstelling zien we in de eerste plaats bij de gemeente zelf, die verschillende initiatieven
heeft genomen op het gebied van planvorming en burgerparticipatie. Daarnaast valt op dat zeer
veel personen en instanties zich geroepen voelen deel te nemen aan het proces dat leidt tot een
visie en ontwikkelingsplan voor het bijzondere landschap van kust, duinen, strandviaktes en
polders in Bergen.

Het landschap van de gemeente is van iedereen. ledereen kan zijn of haar steentje bijdragen. In
de uitwerking van het Landschapsontwikkelingsplan is het daarom goed aandacht schenken hoe
burgers actief betrokken kunnen worden bij het behoud en ontwikkeling van hun landschap. Er
liggen bijvoorbeeld grote kansen bij landschappelijke inpassing.

Wij complimenteren de gemeente voor haar inzet bij het proces en het voorlopig resultaat.

Hoofdlijnen

Er is binnen de OLGB overeenstemming over de grote lijnen van de structuurvisie, om de
openheid van het landschap te behouden. De centrale visie onder 4.1 wordt onderschreven zie
daarvoor ook de eerste reactie van 22 mei 2010. Overigens is wel voorzien dat ook door of
vanuit de in het OLGB vertegenwoordigde organisaties nog reacties zullen komen.

De gemeente Bergen wordt gekenmerkt door hoge landschappelijke-, agrarische-, natuurlijke-
en cultuurhistorische waarden. Deze waarden maken naast de duinen en het strand de
gemeente tot een zeer aantrekkelijk gebied voor recreanten en toeristen, die een belangrijk
element zijn in het kader van economie en werkgelegenheid.

De openheid langs de duinen en de overgangen tussen duin en polder zijn uniek voor
Nederland. ledereen onderkent dat het handhaven van die kwaliteit niet vanzelf gaat. De
spanning tussen natuur en economie zijn groot, het landschap is de bindende factor. Er zal
voldoende economische zekerheid moeten zijn voor de ondernemers in het buitengebied. Zowel
de Rijks- als Europese ontwikkelingen hebben directe consequenties voor het buitengebied. Of
dit nu gaat over de continuering van de contingentering van melkproductie of over de
mogelijkheden voor, en regels met betrekking tot, de natuurontwikkeling. De onzekerheid die
dat meebrengt vormt een uitdaging. Grote onafhankelijkheid van het Rijk (subsidies voor
landschap en natuur) als van Europa (minder afhankelijkheid van de marktbescherming) zijn
voor het handhaven van het landschap een kans. De basis hiervoor ligt bij het zorgvuldig kiezen
van de uitgangspunten in deze structuurvisie.

Om voor de lange termijn die waarde van het landschap te behouden is de commissie het eens
over de volgende onderdelen:

A. Hetis van groot belang dat de gemeente de gemaakte keuzes handhaaft, daarvoor
zal voldoende capaciteit moeten worden ingezet.

B. Wij kunnen ons vinden in de bestaande afspraken voor de maisteelt binnen de
gemeente. Verdere aanscherping van de regels is ongewenst.

C. Voor het instandhouden van het openlandschap is geld nodig. Het zoeken naar een
gezamenlijke aanpak van overheden, agrarische sector, natuurorganisaties en



financiers (banken) willen we graag onder de aandacht brengen. Een sturende en
stimulerende rol van de gemeente wordt sterk aanbevolen (zie verder onderaan).

D. Bij een aantal onderwerpen lijken de keuzes gemaakt te zijn op basis van aannames.
(Stevigere) onderbouwing zal het vertrouwen in de keuzes versterken.

E. Wij zijn er ons van bewust dat een LOP (landschapsontwikkelingsplan) op detail de
ambities zal concretiseren. Uitwerking daarvan zal moeten gebeuren op basis van de
hiervoor genoemde onderbouwing.

Discussiepunten

De commissie zet zich in om het aantal discussiepunten te beperken ook bij de achterban.
De tot nu toe naar voren gebrachte punten:

De grootte van de bouwblokken bij agrarische bedrijven.

De ontwikkeling van recreatie in het agrarisch gebied.

De afname van het bollenareaal.

De verkeersdruk.

De nieuwe bebouwing aan de rand van of in het agrarisch gebied.
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Ad 1 De gemaakte keus voor de 2 hectare roept bij een deel van de leden zorgen op. Het
zorgvuldig inpassen en het aanpassen van de gebouwen aan het landschap zijn van groot
belang, ook bij kieinere bouwblokken. Het uitschrijven van wedstrijden voor de zorgvuldige
inpassing van gebouwen kan een goede bijdrage leveren. Inmiddels is duidelijk dat de
gemeente voorstelt om het provinciale uitgangspunt 1.5 hectare over te nemen. Vooral binnen
de veehouderij is de zorg dat er dan onvoldoende ruimte op de erven zal zijn voor het steeds
zwaarder wordende verkeer. De LTO zal met een nadere reactie hier over komen.

Ad 2 dezelfde zorg geldt voor de verdere uitbreiding van recreatie en de door LTO gevraagde 25
plaatsen per bedrijf. De ervaring heeft geleerd dat dit aantal over een aantal jaren weer niet
voldoende zal blijken te zijn. Er is nu sprake van 15 plaatsen, de meeste deelnemers binnen het
OLGB kunnen zich daarin vinden. De vertegenwoordiging van de recron stelt hier tegenover
voor om kampeer gelegenheid te concentreren zodat landschappelijke en ecologische inpassing
optimaal kan plaats vinden. Bovendien geeft de concentratie efficiéntie en schaal voordelen.
Een emissie neutrale kamping draagt bij aan de verbreding van het aanbod en daarmee bij aan
de versterking van de economie. Nieuwe kampeergelegenheid zal als zodanig planologische
zorgvuldig dienen te worden vastgelegd en geen bungalow park moeten worden.

In de visie wordt een nieuw kampeerterrein gesuggereerd ten westen van Egmond-Binnen. Wij
nemen aan dat het niet uw bedoeling is dit terrein in de (nieuwe) EHS te plaatsen omdat dat zich
hiermee geenszins verdraagt.

Ad 3 binnen de bollensector is een discussie ontstaan over de afname van het bollenareaal. De
meerderheid van OLGB leden onderkent en onderschrijft het provinciale uitgangspunt dat het
bollenconcentratiegebied gehandhaafd blijft. Het vervangen van hectares die binnen het
bollenconcentratiegebied omgevormd worden tot natuur door middel van het toevoegen van
hectare aan het bollenconcentratiegebied wordt door die meerderheid van OLGB leden niet
onderschreven. De LTO zal mogelijk met een reactie hieromtrent komen.

Ad 4 de vraag of nieuwe wegen een oplossing bieden voor de bereikbaarheid wordt niet
eenduidig beantwoord. Onderzoek van bewoners in Schoorl toont aan dat slechts een beperkt
deel (220 %) van het extra bezoek op drukke dagen recreatie verkeer is, de overgrote
meerderheid is lokaal verkeer. Voor de hele gemeente dient een verkeerskundig onderzoek de
basis te zijn voor ingrepen.



Voor het zuidelijk deel (Egmond en Bergen) kan men zich vinden in de gekozen aanpak dat wil
zeggen eerst optimaliseren van de bestaande voorzieningen, dan het zoeken van kleinschalige
oplossingen en vervolgens pas na onderzoek komen andere oplossingen aanbod.

Ad 5 nieuwe bebouwing. Het optimaal benutten van rood voor groen regeling wordt gedeeld.
Hieronder wordt verstaan het vervangen van niet-functioneel rood door beter renderend rood
met opbrengsten voor het landschap. Over de militaire complexen zijn de meningen verdeeld. Of
rood voor groen regeling interessant en wenselijk is voor de militaire complexen is de vraag. Het
realiseren van een Landgoed in het Noordelijk deel wordt bepleit mede om beheer en inrichting
van het Landschap te financieren.

Tot slot

De grote vraag naar grond zal spanning blijven oproepen. Wij hebben de indruk dat de
gemeente daar onvoldoende van doordrongen is. Dit omdat de structuurvisie vooral van
conserveren uitgaat en de mogelijkheid van financiering uit nieuwe ontwikkelingen niet worden
uitgewerkt. Beleggen omdat de grond straks misschien veel waard is zal een risico blijven. Met
als gevolg verrommeling, omdat de beleggers niet altijd de ambitie hebben om iets te doen aan
het handhaven van de unieke kwaliteiten van het landelijk gebied. De grote variatie in de
ambities en toekomst verwachting van de agrarische ondernemers speelt daarbij eveneens een
grote rol.

Nieuwe rode ontwikkeling en rood voor groen door middel van een heffing op rode ontwikkeling
bij nu nog agrarische gebouwen zal een bijdrage kunnen leveren aan fondsvorming voor het
verbeteren, herstellen of beheren van het landschap. Bovendien zal in de toekomst voor het
beheer van landschap waarschijnlijk meer nodig zijn dan nu is voorzien via de regelingen van
het Rijk en Europa. Er zijn daarvoor al vergaande voorbeelden in Nederland. Zie 0.a. Amsteland
en het Groenewoud (bij Eindhoven).

Wat betreft de rol van het OLGB zien wij voor ons zelf een adviserende rol bij het denken over
en het uitwerken van onconventionele financieringsvormen al of niet met behulp van een
grondbank. Daarnaast zijn we beschikbaar voor het zoeken naar draagvlak voor concrete
projecten en het zo nodig bemiddelen tussen partijen. Voor andere onderdelen van de
uitvoeringsparagraaf willen we meedenken over een rol voor het OLGB of leden van het OLGB.



